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Vorwort. 


Die  Aufgabe  des  vorliegenden  Buches  ist,  wie  der  Titel 
besagt,  eine  wesentlich  historische.  Es  bezweckt,  die  Entwicklung 
darzustellen,  die  der  Begriff  des  Bewufstseins  in  der  Geschichte 
der  Metaphysik  und  Psychologie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
gehabt  hat.  Den  Schwerpunkt  der  Darstellung  bilden  die  Er- 
örterungen über  Leibniz  und  die  deutsche  Aufklärungsphilo- 
sophie im  Zeitalter  Christian  Wolfis.  Hier  liegen  die  Quellen 
für  den  Begriff  des  Unbewufsten,  der  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein  eine  wachsend  grofse  Rolle  im  philosophischen 
Denken  gespielt  hat.  Die  Stellung,  die  der  Bewufstseinsbegriff 
im  System  Kants  einnimmt,  hat  keine  besondere  Behandlung 
erfahren,  weil  die  dargestellte  Entwicklung  gegen  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  hin  unabhängig  von  Kant  zu  einem  relativen 
Abschlufs  gelangt.  Die  völlig  veränderte  Problemsteilung,  die 
von  Kant  eingeführt  wird,  bildet  den  Ausgangspunkt  für  eine 
neue,  ganz  anders  gerichtete  Gedankenbewegung,  die  einer 
eigenen  Untersuchung  vorbehalten  bleiben  mufs. 

Fertiggestellt  lag  die  Arbeit  bereits  im  Herbst  1913  vor. 
Die  im  Frühjahr  des  Jahres  1914  begonnene  Drucklegung  erlitt 
eine  erhebliche  Verzögerung  durch  den  im  Sommer  herein- 
brechenden Krieg,  der  Drucker  und  Verfasser  gleichermafsen 
zu  den  Waffen  rief. 

Berlin,  im  Februar  1916. 

Der  Verfasser. 
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1. 

Wir  haben  keinen  Grund  zu  zweifeln,  dafs  die  von  Descartes 
im  „Discours  sur  la  methode"  gegebene,  reizvolle  Darstellung 
seiner  philosophischen  Entwicklung  im  wesentlichen  zutrifft. 
Danach  ist  die  Unzufriedenheit  über  die  Ungewifsheit  aller 
Erkenntnis,  mit  welcher  der  wissensdurstige  „kleine  Philosoph" 
(wie  ihn  sein  Vater  schon  in  der  Jugend  genannt  haben  soll),1) 
die  Schule  von  La  Fleche  verläfst,  das  richtunggebende  Motiv 
für  die  Fortsetzung  seiner  wissenschaftlichen  Bestrebungen. 
Aus  der  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  des  überlieferten 
Wissens,  die  er  aus  der  „diversitas  inter  opiniones  philo- 
sophorum"  gewinnt,  erwächst  ihm  der  Wunsch,  sich  jenseits 
der  hadernden  Parteien  zu  stellen,  zunächst  nichts  Über- 
kommenes ungeprüft  als  wahr  zu  betrachten  und  selbständig 
nach  eigenen  methodischen  Prinzipien  mit  dem  Denken  gewisser- 
mafsen  „von  vorn  anzufangen".2)  Dabei  ist  immer  eines  das 
Hauptziel:  nicht  etwa  zufällige,  regel-  und  zusammenhangslose 
Einsichten  als  Wissenschaft  auszugeben,  sondern  nur  methodisch- 
geordnete  Erkenntnisse,  die  untereinander  in  festem  logischen 
Zusammenhange  stehen.  Geht  schon  aus  den  Aufserungen  im 
„Discours"  klar  hervor,  dafs  Descartes  die  Ungewifsheit  der 
überlieferten  Wissenschaft  nur  dann  überwinden  zu  können 
glaubt,  wenn  er  sich  im  Aufbau  seines  eigenen  Lehrbestandes 
einer  zuverlässigen,  ihn  wie  ein  sicherer  Führer  leitenden 
Methode  bedient,  so  offenbart  sich  uns  sein  unablässiges  Ringen 
um  die  rechte  Methode  noch  weit  unmittelbarer  in  seinem 
unvollendet  gebliebenen  Jugendwerk,  den  „Regulae  ad  direc- 
tionem  ingenii."3)  Unverhohlen  wird  von  Descartes  auch  hier 
ausgesprochen,  was  im  „üiscours"  später  eine  verwandte,  im 
einzelnen  noch  ausführlichere  Begründung  findet,  dafs  er  den 


*)  Adrien  Baület,  La  vie  de  Mr.  Descartes,  Paris  1G43,  S.  5. 

2)  „.  .  .  a  primis  fundainentis  denuo  inchoauduin"  (Ad.  Tan.  VN,  17.) 

3)  „Necessaria  est  metliodus  ad  rerum  veritatem  investigandam.  — 
Longe  satius  est,  de  nullius  rei  veritate  quaerenda  unquam  cogitare,  quam 
id  facerc  absque  methodo.  —  Per  methodum  intelligo  regulas  certas  et 
faciles,  quas  quicumque  exaete  servaverit,  nihil  unquani  falsuui  pro  vero 
supponet,  ....  sed  gradatim  Semper  augendo  scientiam  perveuiet  ad 
veram  Cognitionen!  eorum  omnium,  quorum  erit  capax"  (Ad.  Tan.  X,  371  f). 
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überlieferten  Erkenntnissen  gegenüber  unbefriedigt  dastehe;  und 
von  dieser  unbefriedigten  Haltung  gegenüber  der  Wissenschaft 
wird  gelegentlieh  selbst  die  Mathematik  an  dieser  Stelle  nicht 
ausgeschlossen,  die  sonst  als  das  Musterbild  exakter  Wissen- 
schaftlichkeit gilt:  —  „Als  ich  mich  zuerst  den  mathematischen 
Wissenschaften  zuwandte,  las  ich  sogleich  das  meiste  von  dem 
durch,  was  von  ihren  Anhängern  überliefert  zu  werden  pflegt, 
und  zwar  beschäftigte  ich  mich  ganz  vorzüglich  mit  Arithmetik 
und  Geometrie,  weil  man  diese  als  die  einfachsten  und  gleich- 
sam als  Zugang  zu  den  übrigen  Wissenschaften  hinstellte. 
Niemals  aber  fielen  mir  dabei  Schriftsteller  in  die  Hände,  die 
mich  vollständig  befriedigt  hätten  . .  ."  *) 

Ist  es  so  offenbar,  dafs  in  Descartes'  eigener  Entwicklung 
Ungewifsheit  und  Zweifel  an  der  traditionierten  Philosophie 
die  Triebkräfte  gewesen  sind,  die  ihn  zum  selbständigen  Denker 
gemacht  haben,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  er 
später  nach  der  ihm  gelungenen  Überwindung  des  anfänglichen 
Zweifels  in  der  literarischen  Darstellung  seines  Systems  den 
Durchgang  durch  die  „universalis  dnhitatio  de  omnibus"  für 
alle,  die  sich  ernstlich  um  die  Philosophie  bemühen,  als  vor- 
bildlich hinstellt.2)  Damit  verfolgt  er  kein  anderes  Ziel  als 
den  Leser,  bevor  er  an  die  wahre  Philosophie  herantritt,  die 
er  selbst  aufgestellt  zu  haben  sicher  ist,  von  allen  Vorurteilen 
zu  reinigen,  die  dieser  mit  sich  bringt,  und  ihn  so  vorzubereiten 


J)  Ad.  Tan.  X,  374  f.  —  An  anderen  Stellen  spricht  Descartes  auch 
in  den  Regulis  schon  aus,  dafs  im  Vergleich  zu  den  nicht  mathematischen 
Wissenschaften  die  Mathematik  in  bezog  auf  Gewifsheit  vorbildlich  sei:  — 
„Dixiinus  ex  disciplinis  ab  aliis  cognitis  solas  Arithmeticam  et  Geometricam 
ab  omni  falsitatis  vel  incertittidinis  vitio  puras  existere"  (Ad.  Tan.  X,  364.) 
Darum  wird  die  Mathematik  den  anderen  Wissenschaften  als  Vorbild 
hingestellt  (X,  366)  und  gewünscht,  dafs  die  „scientia  universalis"  eine 
„mathesis  universalis"  sei  (X,  378).  Descartes  bemerkt  dazu  selbst:  „Hanc 
mathesin  universalem,  quantum  in  me  fuit,  hactenus  excolui"  (X,  379). 

2)  Ähnlich  später  Herbart:  „Jeder  tüchtige  Anfänger  in  der  Philo- 
sophie ist  Skeptiker.  —  Der  Zweifel  gehört  zu  den  Vorübungen  des 
Anfängers"  (Werke,  ed.  Hartenstein  I,  62  f.) ;  auch  Georg  Simmel  (Haupt- 
probleme der  Philosophie,  Leipzig  1910,  S.  9):  „Wo  das  Denken  versucht 
sich  jenseits  von  Voraussetzungen  ...  zu  steilen,  beginnt  es  zu  philo- 
sophieren. —  .  .  .  Die  absolute  Voraussetzungslosigkeit  ist . .  ein  richtung- 
gebendes .  .  .  Ziel  des  philosophischen  Denkens." 

1* 
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auf  die  Wahrheiten,  die  er  hei  ihm  finden  soll.1)  Auf  diese 
Weise  ist  —  gegenüber  der  psychologisch-genetischen  Bedeutung 
des  Zweifels  in  Descartes'  eigener  Entwicklung  —  die  methodo- 
logisch-propaideutische  Absicht  des  „dubitare"  in  seinen  Schriften 
aufser  Frage  gestellt.  Ausdrücklich  warnt  Descartes  davor,  sein 
fruchtbares  Prinzip  der  „universalis  dnbitatio"  zu  verwechseln 
mit  dem  skeptisch -nihilistischen  Resultat  des  Pyrrho  und  seiner 
Anhänger;2)  er  betont,  dafs  man  von  seinem  Satz  nur  richtigen 
Gebrauch  machen  müsse,  um  daraus  die  gewissesten  Einsichten 
abzuleiten.3) 

Als  oberste  Wahrheit,  die  man  nie  und  nimmer  in  Zweifel 
ziehen  könne,  die  von  vornherein  allem  Skeptizismus  trotze, 
ergibt  sich  für  Descartes  bekanntlich  der  Grundsatz:  „cogifco 
ergo  sum"  (ich,  der  ich  denke,  der  ich  zweifle,  existiere.")4) 
Dieser  Satz,  dessen  Wahrheit  so  unmittelbar  einleuchtet,  ist  der 
erste,  der  sich  uns  als  über  allem  Zweifel  erhaben  ausweist.5) 
Er  ist,  als  gewonnen  durch  das  methodische  Prinzip  des 
Zweifels,  zugleich  der  Anfang  jenes  philosophischen  Denkens, 
welches  den  Skeptizismus  überwindet.6)  Mit  ihm  ist  die  oberste 
Spitze,  der  Ausgangspunkt,  das  erste  Prinzip  aller  Philosophie, 
der  gesuchte  feste  archimedische  Punkt  gewonnen.  Während 
alles  in  Zweifel  gehüllt  ist,  bleibt  wie  ein  Bollwerk,  das  gegen 
die  Wogenbranduug  trotzt,  dieser  Zweifel  selbst  als  Tatsache 
übrig  und  mit  ihm  zugleich  die  Gewifsheit,  dafs  ich,  der 


Deutlich  genug  betont  Descartes,  welchen  Zweck  der  Zweifel  in 
der  literarischen  Darstellung  seines  Systems  habe:  „ut  lectoruui  animos 
praepararem  ad  res  intellectuales  considerandas" ;  ferner  „ut  ostenderein, 
quam  firmae  sint  veritates,  quas  postea  propono,  quaudoquideni  ab 
istis  Metaphysicis  dubitationibus  labefactari  non  possunt"  (Ad.  Tan. 
VII,  171  f.);  ferner  Ad.  Tan.  VIII1,  38. 

2)  Ad.  Tan.  II,  38 f.;  verwandt  X,  362. 

:!)  Ad.  Tan.  X,  522,  515. 

4)  Ad.  Tan.  VII,  24 ff.,  32 ff.,  36,  58;  VI,  32 f.;  VIII2,  354;  X,  518  u.  8. 

5)  Ad.  Tan.  VII,  29;  X,  527. 

6)  „Die  Existenz  des  eigenen  Ich  ...  ist  der  unerschütterliche  Felsen, 
an  dem  sich  die  Brandung  des  Zweifels  bricht"  (Kaoul  Richter,  Der 
Skeptizismus  in  der  Philosophie  und  seine  Überwindung,  Bd.  II,  Leipzig 
1908,  S.  154). 
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zweifelnde,  Existenz  habe.1)  „Dubito  ergo  sum"  oder  „cogito 
ergo  sum",  beide  Sätze  bedeuten  eines  und  dasselbe.2) 

Dieser  Ausgangspunkt  von  absoluter  Gewifsheit  war  es, 
was  das  Cartesianische  Denken  von  vornherein  erstrebte.  Schon 
in  den  methodologischen  Erörterungen  der  „Regulae"  wird  an 
ein  wissenschaftliches  System  die  Anforderung  gestellt,  dafs  es 
von  einem  obersten,  unzweifelhaft  wahren  Grundsatze  ausgehen 
müsse.  Zur  Spitze  der  „scientia  universalis"  bedarf  es  der 
allergewissesten  Erkenntnis,  die  es  gibt;  und  diese  ist  dadurch 
charakterisiert,  dafs  sie  allem  Zweifel  gegenüber  halt  gebietet. 
Eine  solche  Erkenntnis  ist  nur  durch  Intuition,  d.  h.  eine  absolut 
klare  und  gewisse,  durch  einen  einzigen  Erkenntnisakt  er- 
folgende Einsicht  möglich;  aus  ihr  erfolgt  alsdann  in  streng- 
logischem  Fortschreiten  die  Ableitung  aller  anderen  Wahr- 
heiten.3) Intuition  und  Deduktion  sind  die  einzigen  Wege,  auf 
denen  man  zur  Wissenschaft  gelangen  kann,  wenn  man  unter 
Wissenschaft  eine  sichere  und  gewisse  Erkenntnis  versteht.4) 

Ausdrücklich  nun  hat  Descartes  betont,  dafs  der  Satz 
„cogito  ergo  sum"  dieser  oberste  Erkenntnisgrundsatz  seines 
wissenschaftlichen  Systems  sei,  von  dem  aus  alle  anderen 
Wahrheiten  deduziert  werden  müfsten.5)  „Cogito  ergo  sum" 
—  so  heilst  es  —  ist  eine  „cognitio  intuitiva",  ist  „per  se  nota 
simplici  mentis  intuitu",  nicht  logisch  deduktiv  gewonnen  mit 
Hilfe  eines  Syllogismus,  dessen  Obersatz  etwa  lauten  müfste: 
„Illud  omne,  quod  cogitat,  est  sive  existit."^    Zur  Aufstellung 


!)  Ad.  Tan.  VI,  32;  VII,  12,  25 f.,  29,  36;  VIII1,  6 ff.;  X,  514 f.,  518. 

2)  Ad.  Tan.  X,  523. 

3)  „Oinnes  veritates  se  inviceni  consequuntur  et  mutuo  inter  se 
vinculo  continentur;  totum  arcanum  in  eo  tan  tum  consistit,  ut  a  priinis  et 
siinplicissiniis  incipiainus,  et  deinde  sensiin  et  quasi  per  gradus  usque  ad 
remotissimas  et  maxiine  compositas  progrediamur"  (Ad.  Tan.  X,  526 f.). 

4)  „Nullani  scientiam  haberi  posse  nisi  per  mentis  intuitum  vel 
deduetionem  .  . .  ante  dietum  est"  (Ad.  Tan.  X,  372.)  —  „Omnis  scientia 
est  cognitio  certa  et  evidens"  (Ad.  Tan.  X,  362);  ferner  X,  360,  400,  425. 

5)  „. .  .  hanc  propositionem  ego  cogito  ergo  sum  esse  omnium  primam 
et  certissimam,  quae  cuilibet  ordine  philosoplianti  occurrat . . ."  (Ad.  Tan. 
VIII1,  8). 

6)  Ad.  Tan.  VII,  140 f.;  V,  138;  ferner  Spinoza  in  „Renati  des  Cartes 
Principia  Philosophiae  etc."  pars  prima,  proleg.  2  (ed.  Car.  Herrn.  Bruder, 
vol.  I,  S.  24). 
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und  Anerkennung  dieser  grundlegenden,  ersten  Erkenntnis 
bedarf  es  keiner  Vordersätze;  sie  erfolgt  unmittelbar  obne 
Binde-  oder  Zwischenglieder;  sie  ist  sogar  das  Master  aller 
intuitiven  Erkenntnis,  als  solelies  zugleich  ein  unwiderlegbarer 
Beweis  für  die  Fähigkeit  unserer  Seele,  intuitiv  zu  erkennen.1) 
Fragen  wir  genauer,  was  Deseartes  unter  intuitiver  Er- 
kenntnis versteht,  so  finden  wir  die  maßgebenden  Definitionen 
dafür  in  der  „regula  tertia"  seines  Jugendwerkes.    Dort  wird 

gesagt:  „Unter  Intuition  verstehe  ich  ein  so  leichtes  und 

dcutliehes  Begreifen  des  reinen  und  aufmerksamen  Geistes, 
dafs  über  das,  was  wir  erkennen,  weiterhin  kein  Zweifel  übrig 
bleibt,  oder,  was  dasselbe  ist,  das  über  jeden  Zweifel  erhabene 
Begreifen  eines  reinen  und  aufmerksamen  Geistes,  das  allein 
dem  Lichte  der  Vernunft  entspringt  .  .  ."  Und  weiter:  „Unter 
Deduktion  verstehe  ich  alles  das,  was  aus  gewissen  anderen 
sicheren  Erkenntnissen  notwendig  erschlossen  wird  .  . 2)  — 
Zweierlei  —  so  hat  Deseartes  seine  Bestimmungen  über  die 
intuitive  Erkenntnis  gelegentlich  selbst  zusammengefafst  —  sind 
zu  einer  Intuition  erforderlich :  erstens  die  klare  und  deutliche, 
zweitens  die  gleichzeitige  oder  unmittelbare,  nicht  nacheinander 
erfolgende  Erfassung  des  Erkenntnisobjektes.  Im  Gegensatz 
dazu  involviert  die  Deduktion  einen  gewissen,  von  einem  Objekt 
zum  anderen  fortschreitenden  Akt  des  Denkens,  so  dafs  dadurch 
ein  gleichzeitiges,  unmittelbares  Erfassen  ausgeschlossen  ist. 
Die  Gcwifsheit  der  Deduktion  also  ist  eine  mittelbare,  vom 
Gedächtnis  erborgte;  die  Gewifsheit  der  Intuition  eine  un- 
mittelbare.3) Hierzu  betont  Deseartes  auch,  dafs  jeder  Akt 
des  deduktiven  Fortschreitens  von  einem  Gegenstand  zum 
anderen  wiederum  die  Intuition  zur  Voraussetzung  habe,  wobei 
seine  Ansicht  offenbar  die  ist,  dafs  jedesmal  die  Einsicht,  dafs 
aus  zwei  bestimmten  Urteilen  notwendig  ein  drittes  anderes 
folge,  nur  intuitiv  gewonnen  werden  könne.4)  Damit  aber  sind 
die  Bestimmungen  Deseartes'  über  die  intuitive  Erkenntnis 
keineswegs  erschöpft:  auf  eine  interessante  Tatsache  sei  hier 


>)  Ad.  Tan.  V,  138.  2)  Ad.  Tan.  X,  368  ff. 

3)  Ad.  Tan.  X,  368 ff.;  407. 

4)  „.  . .  simplicem  vero  deduetionem  unius  rei  ex  altera  dixinms  fieri 
per  intuituin*  (Ad.  Tan.  X,  407). 
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noch  aufmerksam  gern  acht,  die  in  der  bisherigen  Deseartes- 
Literatar  anscheinend  nirgends  Erwähnung  gefunden  hat:  auf 
Ansätze  zur  mystischen  Umbildung  seiner  Lehre  bei  Descartes 
selbst.  Es  ist,  als  ob  Descartes  die  Notwendigkeit  gefühlt 
hätte,  für  die  von  ihm  gelehrte  intuitive  Erkenntnisart  einen 
Erklärungsgrund  aufzuweisen.  So  wird  von  ihm  die  Möglich- 
keit intuitiver  Erkenntnis  von  Gott  abhängig  gemacht,  ihre 
Wurzel  in  Gott  hineinversenkt.  Man  meint  nahezu  Malebranche 
oder  auch  einen  der  mittelalterlichen  Mystiker  zu  hören,  wenn 
Descartes  schreibt:  „Die  intuitive  Erkenntnis  ist  eine  Er- 
leuchtung des  Geistes,  durch  welche  er  im  Lichte  Gottes  die 
Dinge  sieht,  welche  es  diesem  gefällt,  ihm  zu  offenbaren,  und 
zwar  durch  einen  direkten  Eindruck  der  göttlichen  Herrlichkeit 
auf  unseren  Verstand,  der  dabei  keineswegs  als  handelnd, 
sondern  nur  als  die  Strahlen  der  Gottheit  empfangend  angesehen 
werden  darf  . .  ." ')  Die  Ähnlichkeit  dieser  Bestimmung  Des- 
cartes' mit  Malebranches'  Lehre  von  der  „vue  claire  et  directe" 
aller  Dinge  in  Gott  ist  frappant!  Aber  es  handelt  sich  bei 
Descartes  nur  um  eine  gelegentliche  Briefstelle;  und  es  mag 
hier  uuerörtert  bleiben,  ob  Malebranche  sie  gekannt  hat  oder 
nicht.  Auch  darauf  soll  an  dieser  Stelle  nicht  eingegangen 
werden,  dafs  sich  aus  der  zitierten  Erklärung  der  intuitiven 
Erkenntnis  erhebliche  Schwierigkeiten  für  Descartes'  System 
entwickeln  müssen:  unwiderruflich  nämlich  gerät  er  in  einen 
eigentümlichen  Zirkel,  wenn  er  aus  der  intuitiven  Erkenntnis 
des  eigenen  Seins  das  Sein  Gottes  vermittelst  einer  weiteren 
Intuition  ableitet  (ego  sum,  ergo  est  Dens  sive  creator)  und 
dann  wiederum  die  Gewifsheit  der  intuitiven  Erkenntnis  durch 
das  Sein  Gottes  und  den  Gnadenakt  einer  von  Gott  aus- 
gehenden Erleuchtung  erklärt.2) 

„La  connoissance  intuitive  est  une  illustration  de  l'esprit,  par 
laquelle  il  voit  en  la  ruiniere  de  Dieu  les  choses  qu'il  luy  piaist  luy 
decouvrir  par  une  impression  directe  de  la  clairte  divine  sur  nostre 
enteüdement,  qui  en  cela  n'est  poiut  considere  conirne  agent,  mais  sculement 
com  ine  recevant  les  rayons  de  la  Divinite  .  .  (Ad.  Tan.  V,  136  f.);  ähn- 
lich V,  13S. 

2)  Es  ist  dies  derselbe  Zirkel,  der  in  der  Cartesianischen  Deduktion 
in  bezug  auf  die  „regula  generalis"  gerügt  werden  inufs.  Aus  dem 
„cogito  ergo  sum"  wird  gefolgert,  dafs  alles  klar  und  deutlich  Erkannte 
wahr  sei;  vermittelst  einer  klaren  und  deutlichen  Erkenntnis  wird  alsdann 
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Halten  wir  uns  hier  zunächst  wieder  an  die  erst-zitierte 
Bestimmung  der  „Regulae"  über  Intuition  und  wenden  sie  auf 
den  als  „cognitio  intuitiva"  bezeichneten  Grundsatz  „cogito  ergo 
sum"  an,  so  ergibt  sich,  dafs  dieser  Satz  nicht  durch  einen 
vermittelnden  Akt  des  Geistes  abgeleitet,  sondern  unmittelbar 
(simul-uno  intuitu,  sed  non  successive)  erfafst  werde.  Damit 
ist  die  Unmittelbarkeit  bei  der  Gewinnung  dieser  Erkenntnis 
deutlich  ausgesprochen.  Dessenungeachtet  finden  sich  —  damit 
im  Widerspruch  —  bei  Descartes  doch  Wendungen,  in  denen 
er  seine  Auffassung  so  darstellt,  als  handele  es  sich  bei  der 
Einsicht  „ego  sum"  nicht  um  eine  „veritas  evidens  per  se", 
sondern  um  einen  Vernunftschlufs.  So  wird  gelegentlich  die 
Formel  „cogito  ergo  sum"  ausdrücklich  als  „ratiocinium"  be- 
zeichnet; und  an  anderer  Stelle  wird  gesagt,  man  müsse 
—  um  zu  verstehen,  dafs  der  Satz  „ego  cogito  ergo  sum"  „von 
allen  der  erste  und  gewisseste  sei,  welcher  sich  dem  ordnungs- 
gemäfs  Philosophiereuden  darbiete"  —  vorher  schon  wissen: 
„quid  sit  cogitatio,  quid  existentia,  quid  certitudo,  item  quod 
fieri  non  possit,  ut  id,  quod  cogitet,  non  existat  et  talia."  *) 

Dieses  Zugeständnis  bringt  notwendig  für  Descartes  eine 
Schwierigkeit  mit  sich;  denn  wie  kann  das  „cogito  ergo  sum" 
noch  oberster  Grundsatz  sein,  wenn  man  vorher  andere  Sätze 
kennen  mufs,  um  diesen  zu  verstehen? —  Descartes  verteidigt 
seine  Anschauung  folgendermafsen:  Gegen  die  Primordität  und 
unmittelbare  Gewifsheit  des  „cogito  ergo  sum"  ergeben  sich 
aus  dem  Gesagten  keine  prinzipiellen  Einwände.    Jeder  der 

das  Dasein  Gottes  bewiesen ;  und  hinterher  wird  die  Richtigkeit  des  Satzes, 
dafs  alles  klar  und  deutlich  Erkannte  wahr  sei,  auf  die  Tatsache  gestützt, 
dafs  Gott  kein  Betrüger  sein  könne !  —  Graphisch  dargestellt  sieht  dieser 
Zirkelschlufs  etwa  folgendermafsen  aus: 

cogito  ergo  suin 

i  i 
/ 

regula  generalis: 
omnia,  quae  clare  et  dis-   [      ergo  est  Dens 
tinete  cognita,  sunt  vera  . 

Dens  non  trandator 


ergo  oinnia  clare  et 
distinete  cognita  vera 

l)  Ad.  Tan.  X,  523;  VIII1,  8;  VII,  422;  VIII2,  354;  X,  515. 
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seine  Aufmerksamkeit  diu*  genügend  auf  die  im  „cogito  ergo 
sum"  verwendeten  Worte  richtet,  weifs  schon  vermöge  des 
natürlichen  Lichtes  (lumen  naturale)  zur  Genüge,  was  sie 
bedeuten;  dazu  bedarf  es  keiner  gelehrten  Definitionen,  wie  sie 
in  den  Philosophenschulen  gegeben  werden  (nämlich  durch  die 
Angabe  des  „genus  proximum"  und  der  „differentia  essentialia"), 
Definitionen,  welche  das  Verständnis  der  in  Frage  stehenden 
Begriffe  eher  verdunkeln  als  erhellen.1)  Die  Bedeutungen  der 
Worte  „dubitatio,  cogitatio,  existentia"  werden  vielmehr  klar 
durch  sich  selbst  erfafst  von  jedem,  der  sie  hört  („elarae  sunt 
et  per  se  cognoscuntur"),2)  gewissermafsen  durch  ein  inneres 
Zeugnis,  welches  jeder  in  sich  selbst  findet.3)  Um  zu  wissen, 
was  Zweifel,  Bewufstsein,  Existenz  ist,  brauche  man  nichts 
anderes  als  eben  zu  zweifeln,  Bewufstsein  zu  haben,  zu 
existieren;4)  und  auch  der  Satz,  dafs  derjenige,  der  Bewufstsein 
habe,  notwendig  existiere,  sei  eine  so  selbstverständliche  Wahr- 
heit, dafs  sie  nicht  erst  ausdrücklich  vor  dem  „cogito  ergo 
sum"  betont  zu  werden  brauche;  sie  könne  vielmehr  als  „veritas 
aeterna"  einem  jeden  bekannt  vorausgesetzt  werden.5) 

Es  sei  hier  nicht  weiter  darauf  eingegangen,  inwieweit  es 
Descartes  gelungen  ist,  durch  Betrachtungen,  wie  die  eben 
skizzierten,  die  angedeutete  Schwierigkeit  für  das  „cogito  ergo 
sum"  zu  lösen.  Soviel  bleibt  jedenfalls  gesichert,  dafs  in 
diesem  zunächst  nur  die  absolute  Gewifsheit  der  Existenz  des 
denkenden,  d.  h.  Bewufstsein- habenden  Ich  zum  Ausdruck 
gebracht  werden  soll,  wobei  die  Kenntnis  der  Begriffe  „cogi- 
tatio" und  „esse"  als  schlechthin  allgemeingültig  gegeben 
vorausgesetzt  wird.  Es  liegt  einerseits  in  der  Art  der  Carte- 
sianischen  Gewinnung  dieses  Satzes  aus  der  „ universalis  du- 
bitatio", als  dem  individuell -persönlichen  Faktor,  andererseits 
in  der  überaus  schwer  analysierbaren  Natur  unseres  Selbst- 
bewufstseins  selbst,  als  dem  pragmatischen  Faktor,  begründet, 
dafs  dieses  Fundament  der  Cartesianischen  Philosophie  eine  so 
wenig  einheitliche  Interpretation  bei  Descartes  selbst,  sowie 

!)  Ad.  Tan.  X,  523  ff.  2)  Ebendaselbst. 

3)  „.  .  .  propria  experientia  eaque  conscientia  vel  interno  testiinonio, 
quod  in  se  ipso  unusquisque  .  .  .  experitur"  (Ad.  Tan.  X,  524). 

4)  Ad.  Tan.  X,  524  —  525. 

5)  Ad.  Tan.  VIII1,  23 f.;  vgl.  auch  VII,  140 f. 
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seinen  Schülern  gefunden  hat;  und  es  ist  darum  begreiflich 
genug,  dafs  die  Auffassungen  auch  in  der  Folgezeit  weit  aus- 
einander gegangen  sind  —  „Ich  hin"  —  das  ist  die  erste, 
grundlegende  Wahrheit,  mit  der  die  Cartesianische  Philosophie 
beginnt;  dieses  Faktum  ist  gewifs  —  mittelbar  oder  unmittel- 
bar —  an  der  Tatsache  des  Bewußtseins.  —  „Cogitatio  est, 
haec  sola  a  me  divelli  nequit;  ego  sum,  ego  existo,  certum  est."  *) 
Es  ist  allemal  ein  Fehler,  wenn  in  Ubersetzungen  Carte- 
sianischer  Schriften,  die  Formel  „cogito  ergo  sum"  mit  „ich 
denke,  also  bin  ich"  wiedergegeben  wird.  Damit  nämlich  wird 
völlig  übersehen,  was  Descartes  häufig  genug  betont  hat:  dafs 
er  unter  „cogitarc"  nicht  nur  nach  altem  Sprachgebrauch  das 
Denken  im  engeren  Sinne,  also  etwa  das  „dubitare,  affirmare, 
negare",  verstehe,  sondern  alle  Tätigkeiten  der  Seele  überhaupt, 
auch  das  „sentire,  pereipere,  imaginari,  intelligere,  velle,  nolle, 
sperare,  timere,  diligere,  odi  usw."2)  Somit  wird  die  Tatsache 
der  Existenz  des  Ich  nicht  nur  durch  das  Zweifeln  und  Denken 
im  engeren  Sinne  verbürgt,  sondern  auch  durch  jede  beliebige 
andere  Art  des  Bcwufstseins  (modus  cogitandi).3)  Wir  müssen 
das  „cogito  ergo  sum"  demnach  übersetzen:  „Ich  habe  Bewufst- 
sein,  also  bin  ich."  Es  ist  also  ebenso  richtig  zu  sagen:  „video 
ergo  sum"1)  oder  „jndico  ergo  sum",5)  wie  „dubito  ergo  sum", 
weil  im  Erleben  jeder  Bewufstseinsart  —  welcher  Natur  sie 
auch  sein  mag  —  der  Geist  sich  seiner  eigenen  Existenz  be- 
wufst  wird,  zum  mindesten  bewufst  werden  kann.0)  „Cogito 
ergo  sum"  ist  dafür  alsdann  der  zusammenfassende  Ausdruck, 
weil  „cogito"  als  „nomen  commune",  als  Gattungsbegriff,  alle 
einzelnen  Arten  des  Bewufstseins  umfafst.  —  Sind  es  somit  die 
„modi  cogitationis",  an  denen  die  Ichexistenz  zur  absoluten 
Gewifsheit  wird,  so  sind  sie  es  zugleich  auch  allein,  an  denen 
sich  dieser  Prozefs  vollziehen  kann.    Sage  ich:  „ambulo  ergo 


»)  Ad.  Tan.  VII,  27. 

2)  „.  .  .  en  prenant  le  mot  de  penser  ....  pour  toutes  los  Operations 
de  l'äme  . . ."  (Ad.  Tan.  II,  36) ;  vgl.  auch  Ad.  Tan.  I,  366;  III,  470;  V,  221 ; 
VII,  2Sf.,  34 f.,  37,  81,  160,  176;  VIII1,  7,  32;  VIII2,  349  u.  ö. 

3)  Vgl.  End.  Keussen,  Bewufstsein  und  Erkenntnis  bei  Descartes, 
Halle  1906,  S.  54. 

*)  Ad.  Tan.  VII,  33.  5)  Ad.  Tan.  VIII1,  8  f. 

6)  Ad.  Tan.  VII,  33;  VIII1,  9. 
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sinn",  so  ist  dieses  Urteil  falsch,  wenn  mit  „ambulare"  der 
physiologische  Prozefs  der  Muskelhewegung  beim  Gehen  gemeint 
ist;  richtig,  wenn  ich  mit  „ambulare"  sagen  will,  dafs  ich  ein 
Bewufstsein  dieses  Gehens  habe.  Ebenso  ist  die  Formulierung: 
„Ich  atme  also  bin  ich"  falsch,  wenn  atmen  genommen  wird 
als  jener  mechanische  Prozefs  der  Aufnahme  von  Sauerstoff 
und  Abgabe  von  Kohlensäure;  richtig,  wenn  ich  damit  soviel 
sagen  will  wie:  „Ich  weifs,  dafs  ich  atme,  ich  glaube,  dafs  ich 
atme,  also  bin  ich."1)  Kur  an  den  Arten  des  Bewufstseins 
also,  ohne  Unterschied  ihrer  besonderen  Eigentümlichkeiten, 
wird  oder  kann  der  Geist  sich  seiner  selbst  bewufst  werden, 
entwickelt  sich  das  Selbstbewufstsein,  das  in  seiner  unüber- 
treffbaren  Gewifsheit  Grundtatsache,  Zentralsonne  der  Carte- 
sianischen  Philosophie  geworden  ist. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  eine  Überlegung  Descartes' 
interessant,  die  beweist,  wie  tief  er  an  Hand  seines  „cogito 
ergo  surn"  bereits  in  die  verwiekeitesten  Fragen  der  neueren 
psychologischen  Methodenlehre  hineingesehen  hat.  Wenn  ich 
nämlich  zweifle  oder  denke,  so  geht  ein  von  Descartes  er- 
örterter Einwand,  so  bin  ich  mir  doch  offenbar  nur  der  Gegen- 
stände bewufst,  die  ich  bezweifle  oder  über  die  ich  nachdenke, 
nicht  aber  gleichzeitig  auch  meines  Zweifeins  oder  Denkens 
selbst.  Mufs  ich  also  nicht  —  um  mir  meines  Denkens  selbst 
bewufst  zu  werden  —  vorerst  aufhören,  an  das  zu  denken, 
woran  ich  eben  denke,  um  so  mein  Denken  selbst  zum  Objekt 
machen  zu  können?  Und  mufs  ich  demnach  nicht  —  weil 
ich  ja  mein  Denken  offenbar  nur  noch  in  der  Erinnerung 
erfassen  kann  — richtiger  sagen:  „dubitavi  oder  cogitavi,  ergo 
sum"?2)  — Descartes  erörtert  damit  bereits  dieselbe  Frage,  die 
in  der  Psychologie  unserer  Zeit  vielfach  diskutiert  und  noch 
keineswegs  zu  einer  einheitlichen  Lösung  gebracht  worden  ist: 
Gibt  es  neben  dem  Wissen  um  die  Gegenstände  oder  Er- 
scheinungen unseres  Bewufstseins  noch  ein  unmittelbares  Wissen 
um  die  psychischen  Funktionen?  Oder  ist  die  Existenz  psychischer 
Funktionen  von  uns  nur  aus  der  Tatsache  des  Wechsels  der 
Erscheinungen  erschlossen?    Kenne   ich  neben  jenem  Rot, 


!)  Ad.  Tan.  VII,  352;  ferner  I,  513;  II,  37 f. 
2)  Ad.  Tan.  V,  149. 
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Grün  usw.,  das  ich  wahrnehme,  zugleich  auch  mein  eigenes 
Wahrnehmen  unmittelbar,  oder  wie  werde  ich  mir  dieser  meiner 
wahrnehmenden  Tätigkeit  überhaupt  bewirfst?1)  —  Descartes 
entscheidet  in  dieser  Hinsicht  so,  dafs  er  angibt,  das  Bewufst- 
sein  eines  psychischen  Aktes  sei  mit  dem  Erleben  von  Gegen- 
ständen unmittelbar  gegeben:  wer  irgend  ein  Objekt  empfindet, 
empfindet  zugleich  auch,  dafs  er  empfindet;  und  wer  Bewufst- 
sein  hat,  hat  zugleich  auch  ein  Bewirfstsein  seines  Bewufstseins 
usw.  —  „Conseium  esse  est  quidem  cogitare  et  reflectere  supra 
suam  cogitationem;  sed  quod  id  non  possit  fieri  mauente  priori 
cogitatione,  falsum  est,  cum,  ut  jam  vidimus,  anima  plura  simul 
cogitare  et  in  sua  cogitatione  perseverare  queat,  et  quotiescunque 
ipsi  libuerit  ad  cogitationes  suas  reflectere  et  sie  suae  cogi- 
tationis  conscia  esse."2)  —  Demnach  ist  der  Ausdruck  „cogito 
ergo  sum"  (ich  habe  Bewufstsein,  also  bin  ich)  gleichbedeutend 
mit  dem  Ausdruck  „cogito  me  cogitare  ergo  sum"  (ich  habe 
Bewufstsein,  dafs  ich  Bewufstsein  habe,  also  bin  ich)  und  so 
ins  Unendliche  weiter.  Mit  jedem  Wahrnehmen  eines  Gegen- 
standes ist  uns  zugleich  auch  ein  Wahrnehmen  dieses  unseres 
Wahrnehmens  gegeben.  Und  dieses  letztere  fällt  nicht  etwa  mit 
dem  ersteren  zusammen,  sondern  ist  davon  völlig  verschieden, 
ebenso  wie  die  Idee  des  Wahrnehmens  von  der  Idee  des  wahr- 
genommenen Gegenstandes.  Wie  klar  die  Unterscheidung 
zwischen  psychischen  Funktionen  als  „operationes  intellectus 
sive  voluntatis"  und  psychischen  Erscheinungen  als  den  durch 
diese  Funktionen  bewirkten  Gegenständen  des  Bewufstseins  bei 
Descartes  sich  bereits  entwickelt  hat,  beweist  deutlich  die 
gelegentliche  Bemerkung:  „Vox  ideae  .  .  .  sumi  potest  vel 
materialiter  pro  operatione  intellectus  . . .,  vel  objective  pro  re 
per  istam  Operationen}  repraesentata  .  .  ."3) 

Analysieren  wir  den  sachlichen  Gehalt  der  Formel  „cogito 
ergo  sum"  genauer,  so  ist  zweierlei  für  Descartes  mit  absoluter 
Sicherheit  durch  sie  festgelegt:  fürs  erste  die  Existenz  der 
„cogitatio"  (des  Bewufstseins)  mit  allen  ihren  ständig  wechseln- 
den Inhalten  oder  Arten  (modi  cogitationis);  fürs  zweite  die 


*)  Vgl.  dazu  sachlich  Carl  Stumpf,  Erscheinungen  und  psychische 
Funktionen,  Berlin  1907;  Zur  Einteilung  der  Wissenschaften,  Berlin  1907. 
2)  Ad.  Tan.  V,  149.  3)  Ad.  Tan.  VII,  8. 
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Existenz  des  Ich,  das  dieses  Bewufstsein  hat.  Eben  darum  ist 
ja  diese  Existenz  meines  Ich  so  absolut  gewifs  verbürgt,  weil 
—  wollte  ich  an  ihr  zweifeln  —  ich  an  meinem  eigenen  Zweifel 
wiederum  nicht  zweifeln  könnte  und  ebensowenig  daran,  dafs 
zum  Zweifeln  ein  Ich  gehört,  welches  zweifelt.1)  Mein  Bewufst- 
sein also  mit  seinen  Inhalten  ist  in  bezug  auf  seine  Existenz 
ebenso  gewifs  wie  ich,  der  ich  dieses  Bewufstsein  habe.2)  Alle 
Ideen,  d.  i.  hier  alle  „inodi  cogitandi",  die  ich  erlebe,  tragen 
den  Charakter  absoluter  Wirklichkeit,  sind  wahrhaft  in  mir 
vorhanden  (dans  moi,  in  anima  mea,  intra  conscientiam  meam). 
Ihr  Sein  ist  jedem  Zweifel,  jedem  Schatten  einer  Ungewifsheit 
entrückt.  Wenn  ich  sie  nur  rein  an  sich  selbst  betrachte,  ohne 
zu  urteilen,  dafs  ihnen  etwa  aufserhalb  meiner  selbst  (extra 
me,  hors  de  moy,  extra  meam  cogitationem)  etwas  entspricht, 
dann  bin  ich  vor  allem  Irrtum  immer  sicher.3)  Lediglich  die 
Beziehung  meiner  Ideen  auf  ein  ihnen  aufserhalb  meiner  selbst 
entsprechendes  Sein  verleitet  zum  Irrtum,  indem  hier  der  Wiile 
zu  leicht  mit  dem  Bejahen  oder  Verneinen  über  das  hinaus- 
geht, was  klar  und  deutlich  vom  Verstände  erkannt  ist.4) 

So  ist  für  Descartes  sowohl  Inhalt  wie  Subjekt  des  Be- 
wufstsein s  durch  das  „cogito  ergo  sum"  als  absolut  gewifs 
erkannt.  Mit  dieser  unbestimmten  Erkenntnis  des  Ich  als 
Subjekt  des  Bewufstseins  begnügt  er  sich  aber  keineswegs, 
sondern  geht  darüber  hinaus:  „Ich  weifs  also,  dafs  ich  existiere; 
nun  aber  frage  ich,  was  bin  ich,  von  dessen  Existenz  ich  weifs?" 5) 
Und  hierauf  lautet  die  bekannte,  mehr  dogmatisch  angenommene, 
als  exakt  begründete  Antwort,  dafs  das  Ich,  welches  Bewufst- 
sein hat  und  von  seiner  eigenen  Existenz  weifs,  nur  ein  Ding, 
d.  h.  eine  Substanz  sein  könne;  und  zwar  unmöglich  eine 

*)  Ad.  Tan.  VII,  175 f.;  VIII2,  354. 

2)  Ad.  Tan.  VII,  29,  34,  35,  37. 

3)  „Praecipuus  autein  error  et  frequentissimus,  qui  possit  reperiri, 
consistit  in  eo,  quod  ideas,  quae  in  me  sunt,  judicem  rebus  quibusdam 
extra  me  positis  similes  esse  sive  conformes;  nam  profecto,  si  tantuin  ideas 
ipsas  ut  cogitationis  meae  quosdam  modos  considerarem,  nec  ad  quidquam 
aliud  referrem,  vix  mihi  ullam  errandi  materiam  dare  possent"  (Ad,  Tan. 
VII,  37). 

4)  Ad.  Tan.  VII,  56,  58,  59.  Vgl.  auch  Br.  Christiansen,  Das  Urteil 
bei  Descarfes)  Freiburg  1902;  Rud.  Keussen,  a.  a.  0.  S.  93  ff. 

5)  Ad.  Tan.  VII,  25,  27,  28;  VI,  32;  X,  515. 
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körperliche  Substanz  —  denn  alle  Körper  kann  ich  mir  aus  der 
Welt  fortdenken,  ohne  dafs  mein  Ich  als  das  Denkende  damit 
aufhörte  zu  sein  —  sondern  lediglich  eine  vom  Körper  absolut 
verschiedene  geistige  Substanz,1) 

Dieser  Schritt  ist  überaus  wichtig  innerhalb  des  Carte- 
sianischen  Denkens.  Der  Gedankenfolge  „dubito  sive  cogito  ergo 
sum"  reiht  sich  als  weiteres  Glied  unmittelbar  die  Formel  an:  „ergo 
sum  substantia  cogitans  sive  res  cogitans".  Absolut  sicher  und 
gewifs  gilt  für  Descartes  diese  Fortleitung  seines  Gedanken- 
ganges, weil  sie  —  entsprechend  seiner  aus  dem  „eogito  ergo 
sum"  abgeleiteten  „regula  generalis"  —  durch  eine  „clara  et 
distineta  pereeptio"  gewonnen  ist.  Das  Subjekt  des  Bewußt- 
seins kann  nur  eine  vom  Körper  verschiedene,  geistige,  d.  h. 
zugleich  unkörperliche  Substanz  sein;  an  dieser  Erkenntnis  ist 
in  Hinsicht  auf  ihre  Gewifsheit  für  Descartes  nicht  der  ent- 
fernteste Mangel.  Das  logische  Verhältnis  von  Subjekt  und 
Prädikat,  wie  es  in  dem  Urteil  „cogito"  zum  Ausdruck  kommt, 
das  heifst  die  logische  Immanenz  des  Prädikats  im  Subjekt, 
wird  somit  von  Descartes  unbedenklich  als  gleichbedeutend 
genommen  mit  dem  realen  Verhältnis  von  Substanz  und  Attribut, 
d.  h.  der  realen  Inhärenz  des  Attributs  in  der  zugrunde  liegenden 
Substanz.  Ist  das  Urteil  „ego  cogitans  sum"  richtig,  so  kann 
für  Descartes  dieses  Ich,  welches  Bewufstsein  hat,  nichts 
anderes  als  die  Substanz  sein,  der  das  Bewufstsein  als  Attribut 
zugehört.  Aus  dem  „cogito  ergo  sum"  scheint  für  Descartes 
notwendig  zu  folgen,  dafs  das  rens  cogitans"  oder  „subjeetum 
cogitationis"  eine  „res  oder  substantia  cogitans"  sein  müsse. 
Die  „cogitatio"  ist  zwar  ein  Sein,  aber  kein  selbständiges  Sein 
(ens  per  se),  das  für  sich  ohne  eine  Substanz  bestehen  könnte; 
denn  das  Bewufstsein  ist  ein  fliefsendes,  dessen  Inhalte  (modi 
cogitandi)  unablässig  wechseln  und  sich  verändern.  Und  dennoch 
ist  in  diesem  Gesamtflufs  ein  Konstantes,  ein  Kontinuierlieh- 
Bcharrendes,  das  gegeben  ist  in  der  Beziehung  eines  jeden 
einzelnen  Inhaltes  auf  ein  einheitliches,  sich  selbst  gleich- 
bleibendes Ich.  Dieses  Ich  als  das  beharrende  Sein  gegenüber 
dem  fliefsenden  und  veränderlichen,  welches  die  Tatsache  des 
Bewufstseins  darbietet,  kann  nichts  anderes  sein,  als  die  dem 


»)  Ad.  Tan.  VII,  27  f.,  34  f.;  VI,  33;  VII,  13,  15. 
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Bewufstsein  zugrunde  liegende  Substanz,  der  gegenüber  das 
Bewufstsein  das  notwendige,  wesensbestimmende  Attribut  ist.1) 
Das  Verhältnis  der  substantiellen  Seele  zum  attributuellen  oder 
aecidentellen  Bewufstsein  wird  verglichen  mit  dem  Verhältnis 
eines  Stückes  Wachs  als  der  stofflichen  Substanz  zu  deren 
Ausdehnung,  d.  h.  den  verschiedenen  Formen  und  Gestalten, 
die  das  Wachs  unter  dem  Einflufs  der  Temperatur  annimmt.2) 
Das  Bewufstsein  ist  mithin  die  notwendige  Eigenschaft,  die 
eigentliche  Natur  der  geistigen  Substanz;  es  verhält  sich  zum 
Geist  wie  die  Ausdehnung  zum  Körper. 

Diese  geistige  Substanz  nun,  welche  von  Descartes  als  dem 
Bewufstsein  zugrunde  liegend  angenommen  wird,  vermag  — 
wie  schon  aus  der  gegebenen  Darstellung  hervorgeht  —  von  uns 
keineswegs  unmittelbar,  d.  h.  durch  sich  selbst  erkannt  zu 
werden.  Der  fortschreitende  Erkenntnisprozefs  geht  nicht 
von  der  „amma"  oder  „mens"  zur  „cogitatio",  also  nicht  von 
der  Substanz  zum  Attribut,  sondern  umgekehrt  von  der  „cogi- 
tatio"  zur  „anima",  also  vom  Attribut  zur  Substanz,  wie  über- 
haupt eine  jede  Substanz  nur  aus  ihrem  Attribut  erkennbar  ist, 
aus  ihrem  Attribut  erschlossen  werden  kann.3)  Wo  ein  Attribut, 
da  mufs  auch  eine  Substanz  sein;  denn  soviel  ist  durch  das 
natürliche  Licht  als  ewige  Wahrheit  verbürgt,  dafs  das  Nichts 
kein  Attribut  haben  könne.4)  Das  Bewufstsein  aber  kann  nur 
Attribut  einer  geistigen,  d.  h.  immateriellen,  unausgedehnfen 
Substanz  sein,  wie  die  Ausdehnung  nur  das  einer  körperlichen 
Substanz.  Der  absoluten  Gegensätzlichkeit  der  Attribute  ent- 
spricht die  absolute  Gegensätzlichkeit  der  Substanzen.5) 

In  dieser  metaphysischen  Verankerung  des  Bewufsfcseins 
in  der  unausgedehnten  substantiellen  Seele  erfährt  der  Begriff 
der  „cogitatio"  erst  seine  bedeutsamste  Ausprägung.  Bildet  er 
das  wesensbestimmende  Merkmal  der  geistigen  Substanz,  so 


J)  „Certuin  est  cogitatio-nern  non  posse  esse  sine  re  cogitante,  nee 
oninino  ulluni  actum  sive  ullura  accidens  sine  substantia  cui  insit"  (Ad.  Tan. 
VII,  175  f.). 

2)  Ad.  Tan  IV,  113;  VII,  177. 

3)  „Ex  quolibet  attributo  substantia  cognoscitur  .  .  ."  (Ad.  Tan. 
VIII1,  25);  ferner  VII,  222;  V,  15G. 

4)  Ad.  Tan.  VIII1,  8,  25;  VII,  161. 

6)  Ad.  Tan.  VII,  78,  86,  169,  358;  VI,  33. 
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stellt  er  alsbald  einerseits  zu  dieser  selbst,  andererseits  zu  den 
„modi  cogitandi"  in  einer  bestimmten  gesetzlichen  Beziehung. 
Der  Substanz  gegenüber  bildet  das  Bewufstsein  die  kon- 
stituierende, notwendige,  d.  b.  beharrende,  unverlierbare  Eigen- 
schaft, die  „immutabilis  essentia"  oder  „praeeipua  proprietas".1) 
Durch  sie  wird  die  geistige  Substanz  fortan  definiert  und  be- 
stimmt: der  Geist  (mens,  anima)  ist  das  „subjectum,  in  quo 
solam  cogitationem  cum  variis  cogitationum  modis  agnoseimus";2) 
oder:  „l'äme  est  une  substance  distinete  du  corps,  dont  la  nature 
n'est  que  de  penser";3)  oder:  „substantia,  cui  inest  immediate 
cogitatio,  vocatur  mens".4)  Nichts  kommt  der  Seele  zu  aufser 
dem  Bewufstsein,  und  nichts  kann  in  der  Seele  sein  aufser  im 
Bewufstsein.  Dieses  bildet  ihr  einziges,  zugleich  aber  auch  ihr 
bestimmendes,  kontinuierliches,  ewiges  Merkmal.5)  Keine  Substanz 
kann  auch  nur  einen  Augenblick  ohne  ihre  „essentia  sive  natura" 
sein;  wie  der  Körper  nicht  ohne  Ausdehnung,  so  der  Geist 
nicht  ohne  Bewufstsein.6) 

Aus  dieser  rational-metaphysischen  Begriffsbestimmung  des 
Verhältnisses  von  Substanz  und  Attribut  ergibt  sich  für  Descartes 
unmittelbar  jene  bekannte  Konsequenz,  die  zu  ziehen  er  sich 
keineswegs  gescheut,  und  die  er  gegen  seine  empiristischen 
Kritiker  lebhaft  hat  verteidigen  müssen.  Ist  nämlich  einmal  die 
Bestimmung  getroffen,  dafs  nie  eine  Substanz  ohne  ihr  Attribut 
sein  könne,  so  folgt  daraus,  dafs  —  wie  der  Körper  nie  ohne 
Ausdehnung  —  so  auch  der  Geist  nie  ohne  Bewufstsein  möglich 
sei;  dasselbe  positiv  gewendet:  dafs  die  Seele  immer  Bewufst- 
sein habe.  „Mens  Semper  actu  cogitat;  cogitatio  in  anima  Semper 
fit." 7)  Damit  ist  a  priori  —  aus  blofsen  rationalistischen 
Begriffsbestimmungen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Aussage  der 


1)  Ad.  Tan.  III,  423;  VIII1,  25;  VIII2,  348. 

2)  Ad.  Tan.  VIII2,  351. 

3)  Ad.  Tan.  I,  349 f.;  ferner  II,  38;  111,423;  VI,  33. 
*)  Ad.  Tan.  VII,  161. 

5)  „Nihil  .  .  .  animae  tribuo,  praeter  id  solum,  quod  est  cogitatio" 
(Ad.  Tan.  VII,  351);  ferner  VII,  8. 

6)  „Neque  enirn  ulla  res  potest  propria  essentia  privari"  (Ad.  Tan. 
II,  423);  ferner  VI,  32  f. 

7)  „Necessarium  videtur,  ut  mens  Semper  actu  eogitet:  quia  cogitatio 
constituit  ejus  essentiam"  (Ad.  Tan.  V,  193). 


17 


Erfahrung  —  der  psychologische  Grundsatz  aufgestellt,  dafs 
der  Bewufstseinsverlauf  zu  keiner  Zeit  eine  Unterbrechung 
erleiden  könne.1)  Kein  Bewufstsein  haben  ist  für  die  Seele 
gleichbedeutend  mit :  aufhören  zu  existieren.2)  Nicht  auf  diese 
oder  jene  bestimmte  Art  des  Bewufstseins  kommt  es  dabei  an, 
sondern  auf  das  Bewufstsein  als  Ganzes;  nicht  auf  diese  oder 
jene  „diversi  modi  cogitationis",  sondern  auf  die  „cogitatio"  als 
die  „essentia  sive  natura  animae"  überhaupt.3)  Das  Bewufst- 
sein gehört  so  notwendig  zur  Seele  wie  die  Ausdehnung  zum 
Körper;  und  es  mufs  ihr  demzufolge  zugehören  vom  Anbeginn 
ihrer  Existenz  an.4) 

Es  liegt  nahe  genug,  gegen  diese  rational-metaphysische 
Bestimmung  von  der  Kontinuität  des  Bewufstseinsverlaufes  auf 
die  Erfahrungstatsache  hinzuweisen,  dafs  wir  doch  alltäglich 
in  Schlaf,  Ohnmacht  und  anderen  Zuständen  eine  Unterbrechung 
des  Bewufstseins  erleben;  dafs  ferner,  wenn  Descartes'  „l'äme 
pense  toujours"  richtig  sei,  auch  schon  das  Kind  im  Mutter- 
leibe Bewufstsein  haben  müsse,  und  dafs  es  dementsprechend 
wohl  ein  Bewufstsein  gebe,  von  dem  wir  nichts  wissen,  mithin 
ein  Bewufstsein  ohne  Bewufstsein! 

Gegen  diese  und  ähnliche  Einwände  hat  Descartes  seine 
Theorie  aufseiordentlich  geschickt  zu  verteidigen  verstanden. 
Ein  anderes  nämlich  ist  es,  so  wehrt  er  ab,  sich  einer  Sache 
bewufst  zu  sein  in  jenem  Augenblicke,  in  dem  sie  uns  gegen- 
wärtig ist,  ein  anderes,  sich  dieses  Bewufstseins  hernach  zu 
erinnern.5)  Wir  haben  immer  Bewufstsein:  unzählige  Arten 
des  Bewufstseins  erleben  wir  im  Schlaf,  erleben  wir  in  Zuständen 
der  Ohnmacht  oder  Betäubung,  erlebt  schon  das  Embryo  im 
ersten  Stadium  seiner  Entwicklung.6)  Wenn  es  uns  hernach 
so  erscheint,  als  habe  dieses  Bewufstsein  nie  stattgefunden,  als 
sei  mithin  die  Seele  eine  Zeitlang  ihres  Attributes  beraubt 


x)  Vgl.  Rud.  Keussen,  a.  a.  0.  S.  22. 

2)  Ad.  Tan.  111,478;  vgl.  ferner  Francisque  Bouillier,  Histoire  de  la 
Philosophie  Cartesienne,  3me  edition,  Paris  1868,  I,  78. 

3)  Ad.  Tan.  V,  150. 

4)  Ad.  Tan.  III,  423. 

*)  „  Aliud  est  esse  conscios  nostrarum  cogitationum  eo  tempore,  quo 
cogitamus,  et  aliud  earum  postea  recordari"  (Ad.  Tan.  V,  221). 
6)  Ad.  Tan.  VH,  246. 
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gewesen,  so  liegt  das  nur  daran,  weil  von  diesem  Bewufstsein 
im  Gedächtnis  keine  (oder  besser:  nicht  genügend  starke) 
Spuren  zurückgeblieben  sind,  somit  also  jede  Möglichkeit  einer 
Erinnerung  ausgeschlossen  ist.1)  Was  ist  daran  Wunderbares 
oder  Unwahrscheinliches,  meint  Descartes,  dafs  das  Gehirn 
eines  Kindes  oder  Ohnmächtigen  oder  traumlos  Schlafenden 
ungeeignet  ist,  Spuren  (vestigia)  des  Erlebten  in  sich  auf- 
zunehmen?2) Es  gibt  keine  einfachere,  überzeugendere  Er- 
klärung ! 

Damit  sind  für  Descartes  aber  keineswegs  alle  die 
Schwierigkeiten  beseitigt,  die  sich  aus  seiner  Bestimmung: 
„in  anima  Semper  fit  cogitatio"  ergeben.  Durch  die  ganze 
Entwicklung  der  Cartesianischen  Philosophie  zieht  sich  bekannt- 
lich wie  ein  nie  unterbrochener  Lebensfaden  ein  Grundgedanke 
hindurch,  der  für  das  System  selbst  zu  einem  fundamentalen 
Faktor  geworden  ist:  die  Lehre  von  den  „ideis  innatis".3) 
Schon  in  den  „Regulae  ad  directionem  ingenii"  steht  Descartes' 
Uberzeugung  fest,  dafs  dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  die 
ersten  Keime  (prima  semina  oder  rudimenta)  der  Wahrheit 
eingeprägt  worden  seien;  Keime,  die  zwar  lange  in  der  Seele 
verborgen  sein  mögen,  dann  aber  bei  Gelegenheit  bisweilen 
überraschende  Schätze  zu  Tage  fördern.4)  Dies  ist  eine  Art 
von  Gott  der  Seele  eingegebenes  (insitum),  natürliches  Licht 
(lumen  quoddam  ingenitum),  das  gewisse  von  Gott  geschaffene 
Wahrheiten  in  sich  verborgen  enthält,5)  die  somit  in  der  Seele 
als  ursprüngliche  Erkenntnisanlagen  (semina  prima  ingenita) 
von  Beginn  ihrer  Existenz  an  enthalten  sind.  Alles  was  durch 
dieses  „lumen  ingenitum  oder  naturale"  erkannt  oder  aus  diesen 
Erkenntnissen  klar  und  deutlich  abgeleitet  ist,  trägt  den  Stempel 

1)  Ad.  Tan.  III,  423 f.,  478 f.;  V,  150,  221  f.;  VII,  356 f. 

2)  „Quid  autein  iniri,  si  cerebrum  infantis  vel  lethargici  vestigiis  istis 
recipiendis  ineptuin?"  (Ad.  Tan.  VII,  357);  abweichende  Erklärung:  Ad. 
Tan.  V,  192 f.;  dazu  aber  wieder  V,  150. 

3)  Die  nachfolgenden  Angaben  raachen  keineswegs  Anspruch  darauf, 
eine  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  bei 
Descartes  zu  geben;  diese  bleibt  vielmehr  weiter  ein  Desiderat,  urasomehr 
als  die  Arbeit  von  Eduard  Grimm,  Descartes'  Lehre  von  den  angeborenen 
Ideen,  Jena  1873,  den  genetischen  Gesichtspunkt  ganz  vernachlässigt. 

4)  Ad.  Tan.  X,  373  f.,  370,  419. 
6)  Ad.  Tau.  VII,  430. 
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unzweifelhafter  oder  absoluter  Gewifsheit.1)  Darum  haben  auch 
schon  die  methodologischen  Erörterungen  der  ersten  Epoche 
der  Cartesianischen  Philosophie  das  Ziel,  Regeln  zu  geben,  die 
eine  „recherche  de  la  verite  par  la  lumiere  naturelle"  er- 
möglichen.2) Diese  Regeln  sollen  dazu  anleiten,  die  wahrhaften 
Reichtümer  unserer  Seele  zu  Tage  zu  fördern,3)  die  in  jener 
Fülle  von  Wahrheiten  bestehen,  die  von  Anfang  an  dem  Keime 
nach  in  der  Seele  enthalten4)  und  nur  verschüttet  oder  ver- 
dunkelt sind  durch  die  Eindrücke  der  Sinne  und  die  Kühnheit 
der  Ideen  der  Einbildungskraft,  die  den  Geist  mit  einer  un- 
endlichen Fülle  falscher  Gedanken  erfüllen.5)  Das  „lumen 
naturale"  ist  in  diesem  Zusammenhange  ein  der  Seele  von 
Gott  mitgegebener,  ursprünglicher  Bestand  von  Erkenntnis- 
anlagen, kurz  der  Inbegriff  aller  der  Seele  eingeborenen  Ideen 
und  Wahrheiten.6)  —  Von  solchen  eingeborenen  Ideen  nennt 
der  „Discours  sur  la  methode"  als  ein  besonderes  Musterbild 
die  Idee  Gottes.  Diese  Idee  finde  ich  in  meinem  Bewufstsein 
vor.  Nichts  ist  klarer  als,  dals  eine  solche  Idee,  die  ein 
Unendliches  zum  Gegenstand  hat,  nicht  von  mir  selbst,  etwa 
meinen  Sinnen  oder  meiner  Einbildungskraft,  stammen  kann; 
denn  in  der  Ursache  mufs  nach  Descartes'  analytisch-rationaler 
Auffassung  vom  Kausalzusammenhang  formaliter  ebensoviel 
Realität  enthalten  sein  wie  objektive  in  der  Wirkung.  Danach 
bleibt  nur  übrig,  dafs  die  Idee  Gottes  notwendig  in  uns  gesetzt 

*)  „Quaecurnque  lumine  naturali  mihi  ostenduntur,  .  . .  mülo  modo 
dubia  esse  possunt"  (Ad.  Tan.  VII,  38). 

2)  Ich  glaube  nicht  mit  Kuno  Fischer  (Descartes'  Leben,  Werke  und 
Lehre,  5.  Aufl.,  Heid.  1912,  S.  285  f.),  dafs  die  „Recherche  de  la  verite  par 
la  lumiere  naturelle"  erst  nach  den  Prinzipien  geschrieben  worden  sei; 
vielmehr  Dehme  ich  aus  bestimmten  Gründen  an,  dafs  die  Abfassungszeit 
der  Recherche  schon  auf  die  Zeit  zwischen  Discours  und  Meditationes 
(also  etwa  die  Jahre  1637—1641)  fällt, 

3)  „. .  .  mettre  en  evidence  les  veritables  richesses  de  nos  ämes" 
(Ad.  Tan.  X,  496). 

4)  Ebendaselbst;  man  beachte  wohl,  dafs  Descartes  dennoch  sagt: 
der  Mensch  komme  „ignorant  dans  le  monde"! 

5)  „. . .  d'une  infinite  de  fausses  pensees"  (Ad.  Tan.  X,  496). 

6)  Zur  Geschichte  der  Lehre  vom  „lumen  naturale"  vgl.  Bernhard 
Klöpel,  Das  lumen  naturale  bei  Descartes,  Leipzig  1896;  Franz  Sardemann, 
Ursprung  und  Entwicklung  der  Lehre  vom  lumen  rationis  aeternae,  lumen 
naturale  etc.  bis  Descartes,  Kassel  1902. 

2* 
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sei  („mise  en  moy")  durch  Gott  selbst.1)  Das  gilt  für  alle 
angeborenen  Ideen;  sie  sind  uns  eingegeben  von  Gott.  Was 
aber  die  Art  und  Weise  betrifft,  in  der  sie  eingegeben  sind, 
so  betont  auch  der  „Discours  sur  la  methode"  ausdrücklich, 
dafs  es  sich  nur  um  bestimmte  Keime  der  Wahrheit  handele: 
„certaines  semences  de  veritez  qui  sont  naturellement  en  nos 
ärnes."2)  —  Auch  in  den  „Meditationes"  gilt  die  Idee  Gottes 
gewissermafsen  als  Musterbeispiel  aller  „ideae  innatae".  Sie 
stammt  von  Gott  selbst  her,  ist  uns  von  ihm  mitgegeben  worden, 
als  er  uns  schuf,  gleichwie  ein  Künstler  seinem  Werke  ein 
Zeichen  einprägt.3)  Ebenso  wird  hier  auch  die  Idee,  die  ich 
von  mir  selbst  habe,  also  das  Selbstbewufstsein,  als  eingeboren 
bezeichnet.  Und  diese  eingeborenen  Ideen,  als  deren  Beispiele 
noch  gelegentlich  die  Begriffe:  „res,  veritas,  cogitatio"  sowie 
alle  Begriffe  der  Mathematik  genannt  werden,4)  setzt  Descartes 
ausdrücklich  in  Gegensatz  zu  den  beiden  anderen  Arten  von 
Ideen,  zu  den  „ideis  adventitiis"  und  „ideis  a  me  ipso  factis." 5) 
Nirgends  aber  wird  in  diesem  Zusammenhange  der  Darstellung 
wie  vordem  betont,  dafs  es  sich  bei  den  „ideis  innatis"  nur 
um  Erkenntnis  an  lagen,  um  erste  Keime  zur  Erfassung  be- 
stimmter Wahrheiten  handele.  Im  Gegenteil:  die  ganze  Art, 
in  der  von  den  eingeborenen  Ideen  hier  gesprochen  wird,  läfst 
eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Natur  vermissen;  und  der 
allgemeine  Charakter,  den  die  Verwendung  des  Begriffes  „ein- 
geboren" in  den  „Meditationes"  aufweist,  führt  zu  der  Auf- 
fassung, dafs  es  sich  bei  den  angeborenen  Ideen  nicht  um 
keimhafte  Anlagen  zu  gewissen  Erkenntnissen  handle,  sondern 
um  fertige,  geschlossene  Gebilde,  die  bei  der  Schöpfung  der 
Seele  als  ursprünglicher,  substantiell  gefestigter  Besitz  mit- 
gegeben sind.  Die  eingeborenen  Ideen  scheinen  hier  mithin 
nicht  als  ein  dispositionell-  oder  virtuell-,  sondern  als  ein 
substantiell-  oder  aktuell -Eingeborenes.  So  jedenfalls  ist 
Descartes  auch  von  denen  verstanden  worden,  die  in  den 


>)  Ad.  Tan.  VI,  34  (lateinisch:  „posita  in  me'  [Ad.  Tan.  VI,  559]). 
*)  Ad.  Tan.  VI,  64  (lateinisch:  „quibusdarn  veritatis  seininibus,  aniinis 
nostris  a  natura  inditis  .     [Ad.  Tan.  VI,  575]). 

3)  Ad.  Tan.  VII,  47f.,  5t. 

4)  Ad.  Tan.  VII,  38;  VIII1,  8;  ferner  III,  383. 
G)  Ad.  Tan.  VII,  37 f.;  Iii,  383. 


21 


„Objectiones  in  Cartesii  meditationes"  als  erste  Kritiker  seines 
metaphysischen  Hauptwerkes  aufgetreten  sind;  und  haben  sie 
auf  Grund  der  Darstellung  der  „Meditationes"  Descartes' 
eigentliche  Meinung  über  den  Charakter  der  angeborenen  Ideen 
mif sverstanden ,  so  liegt  die  Schuld  nicht  am  Leser,  sondern 
am  Autor,  also  an  Descartes  selbst. 

Hiernach  ist  es  keineswegs  verwunderlich,  wenn  z.  B. 
Hobbes  gegen  Descartes  den  Einwand  erhebt:  Da  die  Seele 
immer  Bewufstsein  habe  und  ihr  gewisse  Ideen  von  dem 
Augenblicke  ihrer  Schöpfung  an  mitgegeben  seien,  so  müsse 
sie  sich  dieser  Ideen  auch  immer  bewufst  sein  und  sie  immer 
gegenwärtig  haben  sowohl  im  Wachen  wie  im  Schlafe.1)  Auch 
das  Kind  im  Mutterleibe  also  habe  die  Idee  seiner  selbst,  die 
Idee  Gottes,  des  Dreiecks  usw.  immer  notwendig  vor  Augen, 
da  diese  Ideen  ja  zum  angeborenen  Bestände  der  Seele  gehören 
und  die  Seele  nie  ohne  Bewufstsein  sein  könne.  —  Als  Ant- 
wort auf  diesen  Einwand  hat  nun  Descartes  bekanntlich  nach- 
drücklich betont,  dafs  —  wenn  er  von  angeborenen  Ideen 
spreche  —  nicht  gemeint  sei,  dafs  diese  Ideen  als  fertige,  reife 
Gedankengebilde  der  Seele  mitgegeben  seien,  sondern  nur  als 
bestimmte  Anlagen  oder  Fähigkeiten,  gewisse  Ideen  zu  ent- 
wickeln. „Cum  dicimus  ideam  aliquam  nobis  esse  innatam" 
schreibt  Descartes  „non  intelligimus  illam  nobis  Semper  obser- 
vari:  sie  etiam  nulla  prorsus  esset  innata;  sed  tantum  nos 
habere  in  nobis  facultatem  illam  eliciendi." 2)  Diese  Auffassung 
des  Angeborenen  hat  Descartes  fortan  immer  wieder  betont.3) 
Besonders  die  1647  geschriebenen  „Notae  in  programma  quod- 
dam  etc."  vertreten  nachdrücklich  diesen  Standpunkt:  „Non 
unquam  scripsi  vel  iudieavi  mentem  indigere  ideis  innatis,  quae 
sint  aliquid  diversum  ab  ejus  facultate  cogitandi;  sed  cum 
adverterem  quasdam  esse  cogitationes,  quae  non  ab  objectis 
externis  nec  a  voluntatis  meae  determinatione  procedebant,  sed 
a  sola  cogitandi  facultate,  quae  in  me  est,  ut  ideas  sive  notiones, 
quae  sunt  istarum  cogitationum  formae,  ab  aliis  adventitiis  aut 
factis  distiuguerem,  illas  innatas  voeavi.  Eodem  sensu,  quo 
dicimus,  generositatem  esse  quibusdam  familiis  innatam,  aliis 


*)  Ad.  Tan.  VII,  187  f.  2)  Ad.  Tan.  VII,  189. 

3)  Vgl.  Keussen  a.  a.  0.,  S.  70  ff. 
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vcro  quosdam  morbos  ut  podagram  vel  calculum:  non  quod  ideo 
istarum  fanüliarum  infantes  morbis  istis  in  utero  matris  laborent, 
sed  quod  nascantur  cum  quadam  dispositione  sive  facultate  ad 
illos  contrahendos."1) 

Deutlicher  konnte  der  dispositionelle  Charakter  des  An- 
geborenen von  Descartes  nicht  mehr  betont  werden.  Mit 
aristotelisch -scholastischem  Sprachgebrauch  sagt  er,  dafs  die 
„ideae  nobis  innatae"  potentialiter  immer  in  uns  existieren, 
nicht  aber  aktualiter,2)  dafs  sie  mithin  ein  Wissen  bilden, 
welches  der  Anlage  nach  bereits  von  Anfang  an  in  uns  vor- 
handen ist,  in  Wirklichkeit  aber  teils  gar  nicht,  teils  nur  unter 
besonderen  Bedingungen,  teils  erst  sehr  spät  bewufst  wird.3) 

Unbedenklich  konnte  Descartes  auf  dieser  Grundlage 
behaupten,  dafs  auch  dem  Kinde  im  Mutterleibe  schon  die  Idee 
Gottes,  seiner  selbst  und  alle  anderen  durch  sich  selbst  ein- 
leuchtenden Ideen  und  Wahrheiten  innewohnen;  aber  doch  nur 
so,  wie  etwa  einem  Erwachsenen,  dessen  Aufmerksamkeit  sich 
nicht  auf  den  ihm  innewohnenden  Schatz  richtet,4)  der  von 
dem  Wissensreichtum,  den  er  in  sich  trägt,  nichts  weifs.  Fragen 
wir,  warum  nun  nach  Descartes'  Meinung  das  Kind  von  den 
ihm  eingeborenen  Wahrheiten  keine  Kenntnis  habe,  so  lautet 
die  Antwort,  das  sei  durch  den  Körper  verursacht,  der  das 
reine,  ursprüngliche  Licht  des  Geistes  trübe,  indem  er  das 
Bewufstsein  mit  den  verworrenen  Inhalten  erfülle,  die  durch 
die  Affektionen  äufserer  Körper  vermittelst  der  „Spiritus  ani- 
males"  in  der  Seele  entständen.5)  Was  so  aber  zunächst  nur 
im  besonderen  vom  Kinde  gesagt  ist,  gilt  dann  auch  in  weit 
allgemeinerem  Umfange.  Denn  die  angeborenen  Ideen  sind 
nicht  nur  ein  Besitz  dieses  oder  jenes  Menschen,  sondern  aller 
Menschen.  Wenn  nun  von  diesen  ein  überaus  grofser  Teil  sich 
der  in  ihnen  enthaltenen  Schätze  auch  noch  als  Erwachsene 
nicht  bewufst  geworden  sind  und  werden,  so  liegt  das  auch 
bei  diesen  nur  daran,  dafs  sinnliche  Wahrnehmungen  ihre 
Aufmerksamkeit  so  zerstreuen  und  schwächen,  dafs  sie  unfähig 
werden,  sich  der  klaren  und  deutlichen  Erfassung  der  ihnen 


Ad.  Tan.  VIII2,  357  ff. 

3)  Ad.  Tai).  IV,  187 f.;  III,  424. 

4)  Ad.  Tan.  III,  424. 


2)  Ad.  Tan.  VHP,  361,  366. 
5)  Ad.  Tan.  V,  150. 
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eingeborenen  Ideen  zuzuwenden.1)  Ja  diese  Art  Menseben 
bilden  sogar  weitaus  die  Mehrzahl:  die  meisten  Menschen 
nämlich  haben  während  ihres  ganzen  Lebens  nur  verworrene 
Ideen.2)  So  ist  z.  B.  auch  die  Idee  Gottes  in  allen  Menschen 
enthalten,  ohne  dafs  doch  ein  sehr  grofser  Teil  sich  dieser 
Idee  jemals  völlig  klar  bewufst  würde.3)  —  Wie  aber  erkennt 
man  nun,  so  läfst  sich  in  diesem  Zusammenhange  fragen,  wenn 
einem  zu  irgend  einer  Zeit  eine  Idee,  die  zu  den  angeborenen 
gehört,  bewufst  wird,  dafs  diese  nun  auch  wirklieh  angeboren 
und  nicht  etwa  von  dem  Spiel  der  Sinne  oder  der  Einbildungs- 
kraft eingegeben  ist?  —  Diese  Erkenntnis  ist  —  so  antwortet 
Descartes  —  unmittelbar  gesichert  durch  jenen  eigentümlichen 
Bekanntheits-  und  Gewifsheitscharakter,  den  jede  eingeborene 
Idee  für  unser  Bewufstsein  hat,  wenn  sie  zum  erstenmal  darin 
auftaucht:  der  Geist  hat  den  Eindruck,  nichts  Neues  zu  lernen, 
sondern  sich  lediglich  einer  Sache  zu  erinnern,  die  er  schon 
lange  mit  sich  herumtrug  und  wufste,  und  deren  Richtigkeit 
ihm  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.4) 


!)  Ad.  Tan.  V,  219;  VII,  375.  2)  Ad.  Tan.  VIII1,  21. 

3)  Ad.  Tan.  IV,  187  f. 

4)  .  .  veritas  adeo  aperta  est  et  naturae  meae  consentanea,  ut,  dum 
illam  priuiuni  detego,  non  tarn  videar  aliquid  novi  addiscere,  quam  eorum, 
quae  jam  ante  sciebam,  reminisci  .  .  ."  (Ad.  Tan.  VIT,  63  f.).  —  Diese 
Äufserung  Descartes'  gemahnt  so  augenfällig  an  Plate,  dafs  auf  die  Ver- 
wandtschaft der  vorliegenden  Cartesianischen  Bestimmungen  mit  wesent- 
lichen Elementen  der  Platonischen  äva/uvrjGiq- lehre  kurz  hingewiesen 
werden  soll,  ohne  dafs  auf  die  wesentlichen  Differenzen  zwischen  Plato 
und  Descartes  des  näheren  eingegangen  werde.  Plato  spricht  bekanntlich 
die  Überzeugung  aus,  dafs  die  Wahrheit  alles  Seienden  immer  in  unserer 
Seele  enthalten  sei  („. . .  ael  rj  aXijd-Eia  rjfxiv  xwv  ovxcov  iazlv  ev  xy  ipv%%  . 
[Menon  86  b])  und  dafs  die  Seele  das  ihr  innewohnende  Wissen  immer  in  sich 
habe  (del  elzsv),  auch  solange  sie  sich  dessen  nicht  bewufst  sei.  Empfangen 
aber  hat  sie  dieses  Wissen  nicht  im  irdischen  Leben  (ovx  av  ev  ye  x(5 
vvv  ßia)  [Menon  85  d]),  sondern  bereits  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe, 
und  zwar  dadurch,  dafs  sie  das  wahrhaft  Seiende  {ovoia  ovxcog  olaa,  xa 
ovxa  övxooq)  am  „xonoq  voqxoq  oder  vnsQovQaviog11  in  seiner  strahlen- 
reichen Schönheit  selbst  geschaut  hat  („naoa  av&oatTiov  ipvxrj  (pvöEi 
zE&Eaza  xa  ovxa  . .  ."  [Phaidros  249  e],  ferner  Menon  81c).  Von  da  an  trägt 
sie  alles  Wissen  fertig  in  sich:  obgleich  sie  sich  zumeist  dessen  nicht 
bewufst  ist,  hat  sie  doch  von  dem,  was  sie  nicht  zu  wissen  scheint,  richtige 
Vorstellungen  und  Anschauungen  („zw  ovx  elöoxl  äpa  tceqi  (ov  av  fArj  uöy 
hvEioiv  äXii&Eig  öo^at  tieql  xovxcdv  wv  ovx  oISe*  [Menon  85  c])  und  es 
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Nunmehr  steht  folgendes  zur  Erörterung:  Wie  hat  Descartes 
sich  jene  Dispositionen  oder  Anlagen  gedacht,  die  der  Seele 
von  Gott  bei  der  Schöpfung  mitgegeben  werden,  Anlagen,  die 
—  wie  schon  oben  betont  —  von  vornherein  offenbar  einen 
ganz  bestimmten  Charakter  tragen  müssen,  weil  sie  ja  von  der 
Seele  nur  in  ganz  bestimmter  Weise  zur  Kenntnisnahme  dieser 
oder  jener  bestimmten  Ideen  entwickelt  werden  können.  Diese 
Frage  kann  nur  dahin  beantwortet  werden,  dafs  Descartes  über 
die  besondere  Beschaffenheit  der  dem  Geiste  eingeborenen 
Dispositionen  keine  nähere  Aufklärung  gegeben  hat.  Seine 
Ausführungen  bleiben  in  dieser  Hinsicht  nahezu  ebenso  lücken- 
haft und  unfertig  wie  die  Piatos.  Bei  Descartes  liegt  die 
Ursache  dieses  Mangels  offenbar  darin,  dafs  bei  ihm  die  ganze 
Lehre  von  den  „ideis  innatis"  von  vornherein  weniger  eine 
psychologische  als  eine  logische  Bedeutung  hat.  Er  nimmt  die 
sogen,  eingeborenen  Ideen  an  wegen  ihres  Wertes  für  die 
philosophische  Erkenntnis,  nicht  aber  aus  psychologischen 
Motiven.  „Angeboren"  gilt  ihm  als  ein  logisches  Wahrheits- 
kriterium, heifst  ihm  soviel  wie  „unwiderlegbar  wahr";  denn 
das  Angeborene  ist  ja  dem  menschlichen  Geiste  eingepflanzt 
vom  göttlichen  Geiste  und  somit  selbst  ein  Teil  des  göttlichen 
Denkens;  das  „lumen  naturale"  erhält  seine  Gewifsheit  durch 
das  „lumen  divinum." 

Nun  liegt  es  nahe,  die  in  Rede  stehende  Anschauung 
Descartes'  so  zu  interpretieren,  als  handele  es  sich  um  an- 
geborene unbewufste  Dispositionen  oder  Anlagen,  die  zwar  in 
der  Seele  (in  anima)  enthalten  sind,  die  aber  auf  serhalb  des 
Bewufstseins  (extra  cogitationem)  verharren.  Eine  solche  Aus- 
bedarf oft  nur  einer  geringfügigen  Gelegenheitsursache,  dafs  sie  ihres 
Reichtums  gewahr  werde.  Ohne  dafs  sie  jemand  belehrt,  sondern  nur  durch 
blofses  Fragen  angeregt  schöpft  sie  alle  Erkenntnis  aus  sich  selbst 
(„ovxovv  ovöevdg  diöagavzoq  aAA'  igcorrjoccvroq  emonjoEtai  avaXaßwv 
avzoq  ig  avzov  z>)v  imoz}]fx?]vu  [Menon  85 d]).  Darum  ist  das,  was  die 
Menschen  „lernen"  nennen,  nichts  als  ein  Wiedererinnern.  Und  schwer 
lernen  ist  nichts  anderes  als  sich  schwer  erinnern  können;  denn  das 
Erinnern  ist  nicht  für  jede  Seele  eine  leichte  Sache  („ro  yaQ  tflteTv  cloa 
xal  x6  ixav&aveiv  avafivtjoiq  b'lov  iazlv*  [Menon  81  d];  ferner  „äva- 
lAifivt'ioxeo&ai  dh  ix  zßvde  ixelva  ov  Qttöiov  äjiäoy  .  .  .tt  [Phaidros  250  a]; 
vgl.  auch  Phaedon  72  e,  73,  75  c,  76a  u.  ö.;  ebenso  Descartes'  Hinweis  auf 
Plato  Ad.  Tan.  VIII»  166  f.). 
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legung  indessen  hat  Descartes  von  vornherein  unmöglich 
gemacht,  indem  er  ausdrücklich  den  Begriff  unbewufster  Inhalte 
der  Seele  bekämpft.  Nichts,  so  sagt  er,  kann  der  Seele  zu- 
kommen aufser  dem  Bewufstsein,  nichts  auch  in  ihr  enthalten 
sein,  dessen  sie  sich  nicht  bewufst  wäre.  —  „Quod  autem 
nihil"  lautet  dafür  eine  typische  Stelle  „in  mente,  quatenus  est 
res  cogitans,  esse  possit,  cujus  non  sit  conscia,  per  se  notum 
mihi  videtur,  quia  nihil  in  illa  sie  spectata  esse  intelligimns, 
quod  non  sit  cogitatio  vel  a  cogitatione  dependens;  alioqui  enim 
ad  mentem,  quatenus  est  res  cogitans,  non  pertineret;  nec  ulla 
potest  in  nobis  esse  cogitatio,  cujus  eodem  illo  momento,  quo 
in  nobis  est,  conscii  non  simus."  *)  —  Danach  bleibt  nur  noch 
eines  übrig,  nämlich  dafs  die  Dispositionen,  in  denen  die  ein- 
geborenen Ideen  dem  Geiste  mitgegeben  sind,  innerhalb  des 
Bewufstseins  selbst  ihren  Platz  haben !  Sie  sind  —  und  das  ist 
alles,  was  sich  im  Cartesianischen  Sinne  darüber  sagen  läfst  — 
bestimmte,  dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  eingepflanzte, 
immanente  Erkenntnisanlagen,  über  deren  logische  Bedeutung 
Descartes  sich  genügend  deutlich  erklärt  hat,  deren  psycho- 
logische Beschaffenheit  aber  im  Dunkeln  bleibt. 

Dafs  Descartes  —  was  im  ersten  Augenblick  als  völlig 
widersinnig  erscheint  —  der  Annahme  von  gewissen  un- 
bewufsten  Dispositionen  innerhalb  des  Bewufstseins  keines- 
wegs so  fern  gestanden  hat,  ergibt  sich  auch  aus  verwandten 
Annahmen  seiner  Theorie  des  Gedächtnisses.2)  Die  Dispositionen, 
die  eine  Reproduktion  erlebter  Eindrücke  möglich  machen,  sind 
nach  Descartes'  Lehre  gegeben  in  gewissen  Spuren,  die  von 
den  gehabten  Ideen  zurückbleiben.  Diese  Spuren  sind  fürs  erste 
materieller  Natur,  d.  h.  Veränderungen  im  Gehirn  (des  change- 
ments  dans  le  cerveau),  die  beharren,  nachdem  der  erlebte 


!)  Ad.  Tan.  VII,  246. 

2)  Auch  eine  Spezialuntersuchung  über  Descartes'  Lehre  vom  Ge- 
dächtnis inufs  als  Desiderat  der  Descartes-Literatur  bezeichnet  werden.  Die 
zumeist  in  den  Briefen,  sowie  in  „de  1'homme"  und  den  „passiones  aniinae" 
verstreuten  Stellen,  an  denen  Descartes  die  hierhergehörigen  Fragen  be- 
handelt, zeigen,  dafs  seine  Annahmen  schwanken  und  keineswegs  ein- 
deutig sind.  —  Völlig  umgangen  sind  die  Schwierigkeiten  der  Carte- 
sianischen Gedächtnislehre  bei  Anton  Koch,  Die  Psychologie  Descartes', 
München  1881,  S.  175  f. 
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Inhalt  aus  dem  Bewußtsein  gesell  wunden  ist.1)  Verglichen 
werden  diese  Spuren  mit  Falten  oder  Kniffen,  die  sich  in  Papier 
oder  Wäsche  erhalten,  sobald  diese  erst  einmal  in  eine  bestimmte 
Gestalt  oder  Form  gebracht  worden  sind.  Diese  Residuen  im 
Gehirn  bilden  indessen  nur  die  materielle  Grundlage  des  Ge- 
dächtnisses; neben  ihr  gibt  es  nach  Descartes  auch  noch  eine 
psychische.  „Aufser  dem  Gedächtnis,  das  vom  Körper  abhängt", 
so  heifst  es,  „erkenne  ich  noch  ein  anderes  rein  intellectuelles 
an,  das  nur  von  der  Seele  allein  abhängt."2)  Dieses  ist  ein 
Gedächtnis  „tout  ä  fait  spirituelle,"3)  Wie  die  „memoria 
corporea"  über  körperliche  Residuen  („des  impressions  qui  sont 
dans  le  cerveau"),  so  verfügt  die  „memoria  intellectualis"  über 
psychische  Residuen,  d.  h.  „des  dispositions  qui  ont  precede  en 
l'äme  meme  . .  ."4)  Die  psychischen  Residuen  sind  begreiflicher- 
weise nun  auch  von  ganz  anderer  Art  („tout  d'un  autre  genre  . . .") 
wie  die  materiellen;  und  Descartes  gibt  an,  kein  Beispiel  zu 
wissen,  an  dem  er  die  Beschaffenheit  dieser  von  der  Seele 
abhängigen  Dispositionen  deutlich  machen  könnte. 

In  welchem  Verhältnis  —  so  müssen  wir  fragen  —  stehen 
nun  diese  beiden  verschiedenen  Arten  von  Gedächtnisspuren 
zueinander?  Wenn  in  der  Seele  selbst  Spuren  der  erlebten 
Inhalte  zurückbleiben,  wozu  bedarf  es  noch  solcher  im  Gehirn? 
Sind  aber  im  Gehirn  Spuren,  wodurch  unterscheidet  sich  die 
„memoria  corporea"  in  ihrer  Funktion  von  der  der  „memoria 
intellectualis"?  —  Hier  hat  Descartes  fürs  erste  so  ent- 
schieden, dafs  er  der  „memoria  corporea"  als  die  ihr  eigene 
Tätigkeit  die  Funktion  der  „conservatio  sive  retentio  idearum" 
zusehreibt.  Sobald  die  „Spiritus  animales"  im  Gehirn  wieder 
auf  dieselbe  Stelle  treffen,  wo  die  Spuren  der  früheren  Ein- 
drücke zurückgeblieben  sind,  so  entsteht  infolge  der  Erregung 
der  Residuen,  wie  wir  modern  sagen  würden,  in  der  Seele  das 
reproduzierte  Bild  der  ursprünglichen  Eindrücke.5) 


*)  „.  .  .  vestigia  in  cerebro  relicta  .  .  ."  (Ad.  Tan.  V,  220);  ferner 
V,  57;  111,20. 

2)  Ad.  Tan.  111,38;  ferner  III,  143 ;  IV,  114;  V,  150,  192,  219ff.;  X,416. 

3)  Ad.  Tan.  III,  143. 

4)  Ad.  Tan.  IV,  114 f.;  ferner  III,  84 f.:  „.  .  .  la  memoire  intellectuelle 
a  ses  especes  ä  part." 

5)  Ad.  Tan.  XI,  360. 
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Damit  aber  ist  der  Prozefs  des  Eriunerns  für  Descartes 
noch  keineswegs  vollzogen.  Nicht  nur  die  Reproduktion 
ist  dazu  erforderlich,  sondern  auch  die  Rekognition,  d.  h.  das 
Wissen,  dafs  ich  diesen  mir  jetzt  gegenwärtigen  Vorstellungs- 
inhalt schon  einmal  erlebt  habe,  —  sei  es,  dafs  ich  mir  auch 
zugleich  der  raum-zeitlichen  Bestimmtheiten  des  früheren  Er- 
lebnisses mitbewnfst  werde,  sei  es,  dafs  ich  nur  unbestimmt 
weifs,  gleichen  Gegenständen  schon  einmal  vordem  begegnet 
zu  sein,  weil  sie  —  (wenn  es  gestattet  ist,  den  von  Höffding 
eingeführten  Terminus  hier  zu  benutzen)  —  eine  gewisse 
„Bekanntkeitsqualität"  für  mein  Bewufstsein  mit  sich  führen. 
Diese  Funktion  des  Wiedererkennens  der  erlebten  Eindrücke 
wird  von  Descartes  nun  den  psychischen  Residuen  zugesprochen.1) 
Darin  liegt  ihre  Bedeutung  im  Gegensatz  zu  den  materiellen 
Spuren  im  Gehirn.  Ihrer  positiven  Funktionsweise,  nämlich  dem 
Wiedererkennen,  entspricht  zugleich  auch  eine  negative:  wie 
nämlich  durch  ihr  Vorhandensein  das  Wiedererkennen,  so  ent- 
steht durch  ihr  Fehlen  in  der  Seele  das  Bewufstsein  der  Neuheit 
eines  Eindruckes.  Und  dieses  letztere  tritt  naturgemäfs  allemal 
dann  ein,  wenn  in  der  Seele  keinerlei  von  gleichartigen  oder 
ähnlichen  Eindrücken  zurückgebliebene  Residuen  vorhanden 
sind,  so  dafs  infolgedessen  jeder  Charakter  der  Bekanntheit 
des  Eindruckes  fehlen  mufs.  Das  z.  B.  ist  —  wie  schon  oben 
gelegentlich  angedeutet  —  der  Fall  im  Anschlufs  an  die  ersten 
verworrenen  Eindrücke,  die  das  Kind  im  Mutterleibe  erlebt. 
Diese  werden,  wenn  sie  später  auf  irgendwelche  Weise  in 
gleicher  oder  ähnlicher  Form  wiederkehren,  nicht  als  schon 
einmal  dagewesen  erkannt;  und  zwar  fehlt  hier  die  Rekognition, 
weil  zwar  im  Gehirn  Dispositionen  zu  einer  Reproduktion 
zurückgeblieben  sind,  nicht  aber  in  der  Seele  selbst  Spuren, 
die  ein  Wiedererkennen  ermöglicht  hätten;  dem  Kinde  also 
fehlt  im  embyronalen  Stadium  nicht  die  „memoria  corporea", 
wohl  aber  die  „memoria  intellectualis".2) 


J)  Ad.  Tan.  V,  192  f.,  219  ff. 

2)  Mit  dem  Gesagten  sind  die  von  Descartes  angegebenen  Unter- 
scheidungsmerkmale zwischen  memoria  corporea  und  spiritualis  natürlich 
keineswegs  erschöpft;  näher  darauf  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  — 
Vgl.  noch  III,  143,  580;  IV,  lUf.;  V,  150;  X,  419. 
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Der  Seele  also  müssen  nach  der  vorangegangenen  Dar- 
stellung nicht  nur  eingeborene,  d.h.  ursprüngliche  Dispositionen 
oder  Erkenntnisanlagen  zugesprochen  werden,  sondern  auch 
erworbene,  die  in  den  Gedächtnisresiduen  bestehen,  die  von 
den  erlebten  Eindrücken  zurückbleiben.  Auch  in  bezug  auf 
diese  psychischen  Dispositionen  gilt  naturgemäfs  Descartes' 
oben  zitierte  Grundannahme:  dafs  nichts  in  der  Seele  sein 
könne,  was  nicht  im  Bewufstsein  sei;1)  und  so  erhebt  sich 
auch  hier  —  wie  vordem  bei  der  Darstellung  der  Lehre  von 
den  eingeborenen  Dispositionen  —  die  Frage,  wie  die  spirituellen 
Gedächtnisresiduen,  von  denen  sogar  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dafs  sie  „im  Bewufstsein  selbst  beharren"  („demeurent  en  la 
pensee  meme..."2))  von  uns  gedacht  werden  sollen!  Sind  sie 
im  Bewufstsein,  so  mufs  ich  doch  wohl  um  ihre  Existenz  wissen; 
und  wenn  ich  nichts  von  ihnen  weifs,  wie  können  sie  dann  im 
Bewufstsein  sein?  —  Auch  diese  Frage  bleibt  bei  Descartes 
offen:  die  Existenz  von  psychischen  Dispositionen,  die  ohne 
uns  in  ihrem  Bestände  bewufst  zu  sein,  doch  im  Bewufstsein 
fortbestehen  und  als  Bedingungen  möglicher  Erinnerungs- 
vorstellungen fungieren,  wird  behauptet;  die  daraus  erwachsen- 
den Schwierigkeiten  aber  bleiben  unerkannt.  —  Immerhin 
zeigen  die  vorstehenden  Ausführungen  doch  wohl  soviel,  dafs 
die  ersten  Anfänge  zur  Bildung  des  Begriffes  unbewufster 
psychischer  Dispositionen  schon  bei  Descartes  gegeben  sind:3) 
sie  liegen  deutlich  in  der  Lehre  von  den  der  Seele  dispositionell 
eingeborenen  Wahrheiten  wie  in  der  von  den  psychischen 
Gedächtnisresiduen,  so  sehr  auch  die  speziellere  Ausgestaltung 
dieser  Anschauungen  nach  der  psychologischen  Seite  hin 
lückenhaft  bleibt. 

Wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  Descartes'  oben  skizzierten 
Bestimmungen  über  das  Bewufstsein.  Es  war  da  betont  worden, 
dafs  —  metaphysisch  genommen  —  das  Bewufstsein  von  ihm 
angesehen  und  bestimmt  wird  als  das  Attribut  der  geistigen 
Substanz,  wobei  Attribut  die  wesenbestimmende,  darum  not- 
wendige, von  der  Substanz  unabtrennbare  Eigenschaft  bedeutet. 
Betrachten  wir  nunmehr  Descartes'  psychologische  Charakte- 


Ad.  Tan.  VII,  246;  vgl.  oben  S.  25. 
3)  Vgl.  R.  Keussen,  a.  a.  0.,  S.  49. 


2)  Ad.  Tan.  IV,  114. 
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ristik  des  Bewufstseins:  —  Als  oberstes  erstes  Merkmal  des 
Bewufstseins  wird  von  ihm  die  Unmittelbarkeit  des  Er- 
lebens angegeben.  „Cogitationis  nomine  compleetor  illud  omne 
quid  sie  in  nobis  est,  nt  ejus  imme diäte  eonscii  sumus";1) 
und:  „Cogitationis  nomine  intelligo  illa  omnia,  quae  nobis  consciis 
in  nobis  fiunt,  quatenus  eorum  in  nobis  conscientia  est."2)  — 
Die  Betonung  der  Unmittelbarkeit  des  Erlebens  schliefst  für 
Descartes  aus,  dafs  die  physiologischen  Vorgänge  im  Körper, 
etwa  die  Bewegung  der  „spiritus  animales"  in  den  Nerven  und 
im  Gehirn  als  Bestandteile  des  Bewufstseins  angesehen  werden. 
Nur  insofern  wir  diese  wahrnehmen  oder  vorstellen,  d.  h.  ein 
Wissen  von  ihnen  haben,  gehören  sie  zu  den  Inhalten  des 
Bewufstseins,  genauer  gesagt  nicht  sie  selbst,  sondern  die  Ideen, 
die  wir  von  ihnen  haben.  Alles  mithin,  was  unmittelbar  von 
uns,  als  in  uns  wirklich,  erlebt  wird,  gehört  zum  Bewufstsein. 

Als  allgemeinste  Bezeichnung  für  die  mannigfach  wechseln- 
den Inhalte  und  Arten  des  Bewufstseins  hat  Descartes  den 
Begriff  „modus  cogitandi"  benutzt.3)  Bezeichnet  das  Attribut 
die  der  Substanz  unveränderlich  zukommende  Eigenschaft,  so 
sind  die  Modi  ganz  allgemein  die  innerhalb  dieses  Attributs 
wechselnden,  unbeständigen  Arten.  Wie  die  Ausdehnung, 
welche  die  Natur  und  das  Wesen  des  Körpers  ausmacht,  sehr 
verschieden  ist  von  den  mannigfachen  Formen  und  Arten  der 
Ausdehnung,  sowie  den  wechselnden  Zuständen  der  Kühe  und 
Bewegung,  die  der  Körper  annimmt,  so  ist  auch  das  Bewufst- 
sein, in  dem  die  Natur  und  Wesenheit  des  Geistes  besteht,  sehr 
verschieden  von  seinen  in  ihm  mannigfach  wechselnden  Arten 
und  Zuständen.  Der  Begriff  des  Bewufstseins  umfafst  mithin 
ebenso  alle  Arteu,  in  denen  sich  die  unmittelbaren  Erlebnisse 
unserer  Seele  offenbaren,  wie  der  Begriff  der  Ausdehnung  alle 
Arten  der  Gestaltung,  die  der  Körper  annimmt.4)  Bildet  das 
Bewufstsein  als  Attribut  das  Beständige  (immutabilis  essentia), 
so  sind  die  Modi  des  Bewufstseins  demgegenüber  das  Wechsel- 
volle und  Veränderliche  (possunt  mutari)  innerhalb  dieses 
Konstant-Beharrenden. 

Ad.  Tan.  VII,  160.  Ad.  Tan.  VIII,  7;  VII,  160. 

3)  Für  „modus  cogitandi  oder  cogitationis"  auch  „cogitatio";  vgl. 
Ad.  Tan.  VII,  37;  VIII1,  31. 

4)  Ad.  Tan.  V,  221. 
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Als  solche  wechselnden  Arten  des  Bewufstseins  werden 
von  Descartes  an  vielen  Orten  ohne  besondere  Beachtung  der 
Reihenfolge  aufgezählt  das  „dubitare,  intelligere,  affirmare, 
negare,  velle,  nolle,  sentire,  imaginari,  recordari,  ignorare,  timcre 
usw."1)  „Modi  cogitandi"  sind  für  Descartes  auch  die  Emp- 
findungen des  Hungers,  Durstes  und  Schmerzes.  Damit  aber 
nicht  genug:  Nicht  nur  die  psychischen  Funktionen,  also  das 
Wahrnehmen,  Wollen  usw.  als  „operationes  intellectus  oder 
voluntatis"  gelten  Descartes  als  Modi  des  Bewufstseins,  sondern 
auch  deren  gegenständliche  Inhalte,  also  die  Objekte  der 
Empfindung,  Wahrnehmung,  Wilienstätigkeit,  die  ja  als  „res" 
gleichfalls  der  „cogitatio  sive  conscientia"  angehören.  Kurz 
zusammengefafst:  „Omnia,  quae  in  mente  reperimus,  sunt 
tantum  diversi  modi  cogitandi."2) 

Parallel  mit  dem  Begriff  der  „modi  cogitandi"  oder  „especes 
de  pensee"  geht  bei  Descartes  die  Verwendung  des  Begriffes 
„Idee",  den  er  bereits  in  einem  ähnlich  weiten  Sinne  gebraucht 
wie  späterhin  Malebranche  oder  mehr  noch  Locke.  —  „Mit 
dem  Worte  Idee",  schreibt  Descartes,  „bezeichne  ich  alles,  was 
in  unserem  Bewufstsein  sein  kann";3)  er  nimmt  damit  also  das 
Wort  Idee  zur  Bezeichnung  für  das,  was  vom  Geiste  erlebt 
wird  oder  erlebt  werden  kann,  mithin  für  alle  „diversi  modi 
cogitationis".  —  Nichts  wiederum  kann  nach  Descartes  vom 
Geiste  erlebt  werden  aufser  durch  Vermittlung  von  Ideen:  die 
Objekte  der  Aufsenwelt  kennen  wir  nicht  unmittelbar  an  sich 
selbst,  sondern  nur  durch  das  Medium  der  Ideen,  die  wir  von 
ihnen  als  den  von  uns  wahrgenommenen  Gegenständen  (imagines 
rerum)  haben;4)  und  die  Tätigkeiten  unserer  eigenen  Seele 
vermögen  wir  gleichfalls  nur  in  den  Ideen  zu  erfassen,  die  wir 
von  ihnen  gewinnen.  So  sagt  Descartes :  „Vox  ideae  ...  suini 
potest  vel  materialiter  pro  operatione  intellectus  .  .  .,  vel  ob- 


!)  Ad.  Tan.  I,  366;  II,  36;  III,  479;  VII,  28,  29,  34,  35,  37,  1G0,  17G; 
VIII1,  7,  32;  VIII2,  349  u.  ö.;  zum  folgenden  VII,  81. 

2)  Ad.  Tan.  VIII1,  25. 

3)  Ad.  Tan.  111,383;  vgl.  ferner:  „ldeae  noiniiio  intelligo  cujuslibet 
cogitationis  formain  illain,  per  cujus  iinmediatam  perceptioneni  ipsius 
ejusdem  cogitationis  conscius  suui"  (Ad.  Tan.  VII,  100.)  —  „Nomen  ideae 
sumo  pro  omni  eo  quod  immediate  a  mente  percipitur"  (Ad.  Tan.  VII,  1S1). 

4)  Ad.  Tau.  111,474,  476;  VII,  37,  40. 
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jective  pro  re  per  istam  Operationen!  repraesentata." J)  Wenn 
ich  z.  B.  irgend  etwas  will  oder  befürchte,  so  sind  nicht  nur 
die  Gegenstände,  die  ich  will  oder  befürchte,  als  „modi  eogi- 
tandi"  meine  Ideen,  sondern  auch  —  weil  ich  ja  zugleich  auch 
wahrnehme,  dafs  ich  etwas  will  oder  befürchte  —  das  Wollen 
und  Befürchten  selbst  als  die  von  mir  wahrgenommenen 
„operationes  animae."2) 

So  ordnungslos  freilich,  wie  es  nach  dem  Bisherigen 
scheinen  möchte,  hat  Descartes  die  „modi  cogitationis"  nicht 
in  seiner  Lehre  stehen  gelassen.  Klassifikationen  der  Bewufst- 
seinsinhalte,  genauer  der  Operationsweisen  des  Geistes,  sind 
von  ihm  mehrfach  gegeben  worden.  Eine  solche  liegt  bereits 
ausführlich  in  den  Meditationen  vor;  eine  weitere  folgt  alsdann 
in  den  Prinzipien,  die  wesentlich  anders  gedacht  ist;  und  eine 
dritte  folgt  schlief slich  mit  noch  grösseren  Abweichungen  in 
den  „passiones  animae".  Durchgängig  zeigen  diese  Ordnungs- 
versuche der  „modi  cogitationis"  die  Teilung  der  Operationen 
des  Geistes  in  „operationes  intellectus  und  voluntatis",  wobei 
die  Funktionen  des  Intellekts  (das  sentire,  imaginari,  cognoscere, 
intelligere  usw.)  die  passive,  die  Funktionen  des  Willens  (das 
velle,  nolle,  afTirmare  negare  usw.)  die  aktive  Seite  des  Seelen- 
lebens darstellen.  Im  einzelnen  indessen  weisen  diese  ver- 
schiedenen Klassifikationen  Descartes'  doch  nach  Inhalt  und 
Gesichtspunkt  der  Einteilung  so  starke  Verschiedenheiten  auf, 
dafs  sich  ein  einheitliches  Schema  aus  ihnen  —  ohne  allen 
Gewalt  anzutun  —  nicht  gewinnen  liefse.  Auf  eine  Darstellung 
der  einzelnen  Schemata  aber  sei  hier  verzichtet,  mit  einem 
Hinweis  auf  die  sorgfältige  Zusammenstellung  der  Carte- 
sianischen  Klassifikationsversuche,  die  sich  in  der  1906  er- 
schienenen Descartesmonographie  von  Rudolf  Keussen  findet.3) 

Haben  wir  so  neben  den  metaphysischen  auch  die  psycho- 
logischen Bestimmungen  Descartes'  über  das  Bewufstsein  in 
ihren  Grundzügen  skizziert,  so  sei  als  letztes  Moment  noch  an 
jene  interessante  Einschränkung  erinnert,  die  Descartes  dem 
Begriff  der  Beseelung  oder  der  Bewufstseinsausdehnung  im 


Ad.  Tan.  VII,  8;  ferner  zur  Definition  von  „Idee"  VII,  102,  185. 

2)  Ad.  Tan.  III,  295;  VII,  181. 

3)  a.  a.  0.,  S.  85-93. 
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Weltganzen  dadurch  zuteil  werden  läfst,  dafs  er  Seele  und 
Bewufstsein  nur  den  Menschen  (wie  natürlich  auch  den  Uber 
diesen  stehenden  Wesen:  Engeln,  Gott)  zuerkennt,  den  Tieren 
aber  ausdrücklich  abspricht.1)  Es  ist  bekannt,  dafs  die  gleiche 
Anschauung  sich  schon  im  16.  Jahrhundert  bei  dem  spanischen 
Arzt  Gomcz  Pereira  findet.  Trotzdem  kann  wohl  als  nahezu 
gesichert  gelten,  dafs  Descartes  völlig  unabhängig  von  diesem 
auf  die  seiner  wie  unserer  Zeit  so  fremd  anmutende  Über- 
zeugung gekommen  ist,  dafs  die  Tiere  nichts  als  blofse 
Maschinen,  künstlich  von  Gottes  Hand  gefertigte  Automaten 
seien,  denen  weder  Empfindung  noch  Wahrnehmung,  noch 
Gefühl,  noch  Wille  zukomme,  d.  h.  überhaupt  nichis  von  dem, 
was  unter  den  Begriff  der  „cogitatio"  fällt;  dafs  sie  somit 
lediglich  „corpora  sive  res  extensae",  nicht  aber,  wie  der 
Mensch,  „composita  ex  corpore  et  anima"  seien.2) 

Zweifellos  gehört  Descartes'  Lehre  von  der  Seelenlosigkeit 
der  Tiere  zu  den  eigenartigsten,  aber  charakteristischsten 
Bestandteilen  der  Cartesianischen  Philosophie :  Er  betrachtet  es 
als  zu  den  Vorurteilen  unserer  Jugendzeit  gehörig,  zu  glauben, 
dafs  die  Tiere  Seelen  haben,3)  und  erklärt  diese  Vorein- 
genommenheit für  so  fest  eingewurzelt,  dafs  es  vielen  überaus 
schwer  werde,  sich  von  ihr  zu  befreien.4)  Ist  aber  erst  einmal 
mit  diesem  Kinderglauben  aufgeräumt,  so  kann  es  nicht  schwer 
halten,  einzusehen,  dafs  die  Tiere  nichts  anderes  sind,  als  von 
Gott  geschaffene  Automaten,  „qui  imitassent  parfaitement  toutes 
.  .  .  nos  actions  . . 5)  Dieses  Nachahmen  indessen  ist  nicht 
etwa  eine  Tätigkeit  der  Seele,  sondern  besteht  lediglich  in 
gewissen  nach  mechanischen  Regeln  ablaufenden  Bewegungs- 

*)  Die  Auffassung  Alfred  von  Bergers  („Hielt  Descartes  die  Tiere 
für  bewufstlos?"  im  Sitzimgsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 1S92),  dafs  Descartes  eine  Bewufstlosigkeit  der  Tiere  keineswegs 
ernstlich  habe  behaupten  wollen,  hat  Christian  Ernst  (Archiv  für  die 
gesamte  Psychologie,  Bd.  XI,  1908,  S.  433  ff.)  durch  eine  Keihe  von  Brief- 
stellen als  unhaltbar  erwiesen. 

'2)  „11  est  probable  que  Descartes  n'a  pas  connu  le  livre  de  Pereira" 
urteilt  auch  Bouillier,  a.  a.  0.  I,  153.  —  Siehe  daselbst  auch  zur  Geschichte 
der  Lehre  von  den  Tiermaschinen  innerhalb  der  Cartesianischen  Schule 
Kap.  VII,  S.  147-170. 

3)  Ad.  Tan.  V,  275 f.;  II,  39.  4)  Ad.  Tan.  III,  121. 

5)  Ad.  Tan.  III,  41,  121. 
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Vorgängen  der  „Spiritus  animales",  wobei  alles  Seelische  den 
Tieren  abgeht.  Tiere  haben  zwar  ebenso  wie  der  Mensch  eine 
Zirbeldrüse  im  Gehirn.  Bei  ihnen  aber  hat  diese  nicht  die 
Bedeutung  eines  Sitzes  der  Seele;  vielmehr  sind  die  Tiere 
seelenlos  und  somit  ohne  jede  Spur  von  Bewufstsein. 

Nicht  allzu  schwer  wiegt  das  Beweismaterial,  das  Descartes 
für  diese  seine  BehauptuDg  aufzubringen  vermag.  Es  kommt 
im  letzten  Grunde  auf  das  eine  hinaus,  dafs  er  angibt:  den 
Tieren  fehlt  die  Fähigkeit  der  Sprache;  darum  können  sie 
keine  Vernunft  besitzen  wie  der  Mensch;  und  da  „anima 
rationalis"  und  „anima  sensitiva"  nicht  verschiedene,  sondern 
eine  und  dieselbe  Seele,  nämlich  die  „res  cogitans"  als  Ganzes 
bilden,1)  so  haben  die  Tiere  auch  keinerlei  Empfindung,  mit- 
hin überhaupt  kein  Bewufstsein,  d.  h.  keine  Seele.  Hierzu 
kommen  noch  gewisse  teleologische  Argumente,  wie  z.  B.: 
Was  hätte  es  für  einen  Zweck,  dafs  Tiere  eine  Seele  haben? 
Sie  können  alles,  was  sie  tun,  auch  sehr  wohl  ohne  Seele  tun  1 
—  und  weiterhin  Erwägungen  theologischen  Charakters,  die 
besagen,  es  sei  Sünde,  daran  zu  zweifeln,  dafs  es  Gott  möglich 
sei,  so  komplizierte,  dem  Menschen  in  so  überraschendem  Mafse 
ähnliche  Maschinen  zu  schaffen,  wie  wir  sie  in  den  Tieren  vor 
uns  haben.  Auf  Grund  solcher  Überlegungen  glaubt  Descartes 
gelegentlich  —  kurz  nach  der  Abfassung  der  Meditationen  — 
sagen  zu  dürfen,  dafs  er  die  Bewufstlosigkeit  der  Tiere  mit 
den  „sichersten  Gründen"  bewiesen  habe,2)  während  er  hin- 
wiederum —  durch  eine  fortgesetzte  Kritik  bescheidener  ge- 
macht —  schlief slich  zugeben  mufs,  einen  absolut  bindenden 
Beweis  weder  positiv  für  die  Notwendigkeit  der  Bewufstlosigkeit 
der  Tiere,  noch  negativ  für  die  Unmöglichkeit  eines  Bewufst- 
seins  in  den  Tieren  führen  zu  können,  dessen  ungeachtet  aber 
doch  daran  festhält,  es  sei  absurd,  anzunehmen,  dafs  etwa 
Würmer  oder  Mücken  eine  Seele  haben  sollten.3)  —  Gräbt  man 


x)  Aristoteles  schrieb  den  Tieren  Sinneswahrnehmung,  Begierde  und 
Vorstellungskraft  ((pavxaoia)  zu,  dagegen  vernünftiges  Denken  (vovg, 
öiavotjxLxrj  ipvffl)  ab;  vgl.  de  an.  413b,  2 ff.;  414b,  3 ff.;  415a,  1  ff.;  432a,  29; 
433a,  11  f.;  435b,  2.  —  Dazu  bei  Descartes  Ad.  Tan.  XI,  364. 

2)  „. . .  .  firmissimis  rationibus  et  quae  a  nemine  hactenus  fuerunt 
refutatae,  probavi  .  .  ."  (Ad.  Tan.  VII,  426). 

3)  Ad.  Tan.  V,  276  f. 
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einmal  den  Motiven,  die  Descartes  zu  dieser  Anschauung  über 
die  Tiere  geführt  haben,  tiefer  nach,  als  er  sie  zumeist  selbst 
offenbart,  so  ergibt  sich  deutlich,  dafs  die  Lehre  von  der 
Seelenlosigkeit  der  Tiere  für  Descartes  nicht  eine  unmittelbar 
notwendige  Konsequenz  seiner  mechanischen  Naturauffassung 
—  denn  dann  hätten  ja  Galilei,  Gassendi,  Hobbes  u.  a.  zu 
gleichen  Anschauungen  kommen  müssen  — ,  sondern  dafs  sie 
durch  theologisch- religiöse  Erwägungen  bedingt  ist.  Hätte 
Descartes  nämlich  auch  den  Tieren  eine  Seele,  d.  h.  eine 
unausgedehnte,  geistige  Substanz  zugesprochen,  so  hätte  er  sie 
damit  zugleich  für  unsterblich  erklären  und  in  dieser  Hinsicht 
mit  dem  Menschen  auf  eine  Stufe  stellen  müssen.  Dafs  er 
ihnen  hingegen  Seele  und  Bewufstsein  absprach,  ist  eine 
Konsequenz  des  Absehens  vor  diesem  Gedanken.  Es  gilt  ihm 
von  vornherein  als  selbstverständlich:  Tiere  können  nicht 
unsterblich  sein;  hätten  sie  also  eine  uns  gleichgeartete  Seele, 
so  könnte  entweder  auch  der  Mensch  nicht  unsterblich  sein, 
oder  die  Seelen  der  Tiere  als  sterbliche  müfsten  sich  qualitativ 
von  den  Seelen  der  Menschen  als  unsterblichen  unterscheiden ! 
Beide  letzterwähnten  Anschauungen  erscheinen  ihm  gleich 
unannehmbar;  und  so  sieht  er  keine  andere  Lösung  als  zu 
sagen :  Da  Tiere  nicht  unsterbliche  Seelen  haben  können,  und 
sterbliche  Seelen  unmöglich  sind  —  denn  Sterblichkeit  wider- 
spricht dem  Begriff  der  Seele  als  unausgedehnter,  d.  h.  un- 
zerstörbarer Substanz  —  so  haben  sie  überhaupt  keine  Seele, 
mithin  auch  kein  Bewufstsein;  sie  sind  lediglich  mechanische 
Uhrwerke,  die  —  kompliziert  zusammengesetzt  —  der  Hand 
des  allweisen  Meisters  entstammen.1) 

Die  bisherigen  Ausführungen  beschränkten  sich  darauf, 
Descartes'  metaphysische  und  psychologische  Anschauungen 
über  das  Bewufstsein  darzustellen  ohne  Rücksicht  auf  den 
historischen  Zusammenhang,  in  den  diese  eingerückt  werden 
müssen.  Erst  unter  einem  solchen  Gesichtspunkte  aber  vermag 
die  Bedeutung  der  Cartesianischen  Konzeption  der  Seele  als 
Träger  des  Bewufstseins  —  und  zwar  nur  des  Bewufstseins  — 


*)  Am  deutlichsten  geht  das  hervor  aus  den  Stellen  Ad.  Tan.  VI, 
56,  59;  vgl.  dazu  auch  die  Bemerkung  Leibniz',  Werke,  Ausg.  Gerhard 
II,  117. 
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ihre  eigentliche  Würdigung  zu  erfahren.  Descartes  —  so  hat 
man  mit  Recht  gesagt  —  hat  die  Bedeutung  des  Bewufstseins 
für  die  Philosophie  und  Psychologie  überhaupt  erst  entdeckt.1) 
Durch  ihn  zuerst  geschah  jene  reinliche  Trennung  zwischen 
den  psychischen  Funktionen,  die  —  unter  den  Begriff  des 
Bewufstseins  fallend  —  der  Seele,  und  den  physiologisch- 
biologischen  Funktionen,  die  —  unabhängig  von  der  Seele 
verlaufend  —  dem  Körper  zugehören.  Das  vermag  völlig 
deutlich  erst  an  Hand  einer  Gegenüberstellung  der  Carte- 
sianischen  mit  dem  vom  Altertum  her  überlieferten  und  im  Mittel- 
alter wesentlich  festgehaltenen  Seelenbegriffe  der  griechischen 
Philosophie  zu  werden. 

Es  ist  kennzeichnend  für  den  Gesamtstandpunkt  der 
Psychologie  der  Griechen,  dafs  der  Begriff  der  Seele  in  ihr 
zumeist  zusammenfällt  mit  dem  Begriff  der  „Lebenskraft"  über- 
haupt. Die  „ipvyj",  die  fast  ausuahmslos  als  ein  Stoffliches 
gedacht  ist  —  wie  ja  schon  die  Ethymologie  des  Wortes  nahe- 
legt —  ist  Ursache  und  Prinzip  nicht  nur  der  rein  psychischen 
Funktionen  (des  Wahrnehmens,  Denkens,  Begehrens  usw.), 
sondern  auch  der  physiologischen  Vorgänge  der  Bewegung, 
Ernährung,  Fortpflanzung.  Sie  ist  das  Lebenspendende  und 
-erhaltende  schlechthin;  das,  was  das  Wesen  der  organischen 
von  dem  der  unorganischen  Körper  unterscheidet. 

In  diesem  biologischen  Sinne  ist  z.  B.  deutlich  die  Seele 
bei  Plato  gedacht.  Sie  ist  für  ihn  „die  Lebenskraft  im  all- 
gemeinsten Sinne  des  Wortes,  die  Ursache  selbständiger  Be- 
wegung und  zugleich  der  Träger  des  Bewufstseins."2)  Die 
unbeseelten  Körper  unterscheiden  sich  von  den  beseelten 
dadurch,  dafs  die  beseelten  von  innen,  die  unbeseelten  aber 


x)  Paul  Natorp,  Einleitung  in  die  Psychologie,  Freiburg  1888,  S.  7 ff.; 
Rieh.  Herbertz,  Bewufstsein  und  Unbewufstes,  Köln  1908,  S.  41  f.;  Otto 
Klemm,  Geschichte  der  Psychologie,  Leipzig  1911,  S.  176,  178.  —  Auf  die 
Entwicklung  gewisser  Keime  zur  Bildung  eines  Bewufstseinsbegriffes  im 
Altertum,  bes.  bei  Plotin,  hat  Herrn.  Siebeck  aufmerksam  gemacht;  vgl. 
Zeitschrift  für  Philos.  u.  phil.  Kr.,  Bd.  80,  1882,  S.  213  ff.;  sowie  Geschichte 
der  Psychologie,  Gotha  1880,  I,  2,  S.  331 ;  dazu  Paul  Natorp,  Philos.  Monats- 
hefte, Bd.  21,  1885,  S.  384  ff. 

2)  W.  Windelband,  Geschichte  der  antiken  Philosophie,  3.  Aufl.  von 
Ad.  Bonhoeffer,  München  1912,  S.  183. 

3* 
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von  aufsen  her  ihre  Bewegung  erfahren.1)  Die  Seele  ist  dabei 
gedacht  als  das,  was  —  selbst  von  Ewigkeit  her  bewegt  (du 
xivrjrov),  weil  ein  sich  selbst  Bewegendes  (to  avro  mvxo 
xivovv)  —  dem  Körper  die  Bewegung  verleiht  (ccQxrj  oder 
jr?]Y7]  xiv?]öe(üg).2)  Unbedenklich  werden  nun  von  Plato  auch 
neben  der  Bewegung  die  rein  psychischen  Funktionen  der 
Wahrnehmung  (cuö&tjöiq)  und  des  Denkens  (vorjaig)  als  Wirkung  s- 
weisen der  Seele  angesehen.  Ebenso  wird  von  ihm  eine 
Dreiteilung  der  Seele  vollzogen,  die  lediglich  nach  psycho- 
logischen Gesichtspunkten  orientiert  ist  und  auf  die  Seele  als 
Ursache  der  Bewegung,  sowie  auf  die  Behauptung  der  Ein- 
fachheit der  Seele  keinerlei  Rücksicht  nimmt.  Gemeint  ist  jene 
im  vierten  Buche  des  Staates  ausgeführte  Unterscheidung  der 
drei  „ädr/"  oder,  wie  es  dafür  im  Timaeus  [69  f.]  heilst,  „fitQTj 
tpvxfjg"  in  Verstand  (ZoyiöTixov  oder  vo uc),  Mut  (dvfioeiöeg) 
und  Begierde  (ejii&v£ii]Tix6v  oder  yiXoxQrjiiaTov).2')  So  also  ist 
bei  Plato  die  Seele  als  Quelle  der  Bewegung  wie  als  Prinzip 
der  Begierde,  des  Denkens  usw.  die  Ursache  des  Lebens  über- 
haupt. Dafür  finden  wir  genügend  Belege:  Im  Phaedon 
(105  c — d)  wird  die  Seele  das  dem  Körper  Leben  bringende 
genannt  („dsl  r\xu  sji3  ixuvo  (ptgovöa  gco/}^");  im  Kratylos 
(399  d)  heifst  sie  Ursache  des  Lebens  für  den  Körper  („ozav 
üiaQi}  reo  öcofiazi,  alxLov  tön  zov  £ijv  avtm)  und,  da  sie  allein 
dasjenige  ist,  „q  tpvöiv  6%£i  xal  i%£iuy  wird  sie  statt  nipvxqu 
genauer  als  ^cpvöijif'  bezeichnet  (Kratylos  400  a — b);  und  zum 
Überflnfs  noch  bezeichnet  Plato  im  Staat  einmal  die  Seele  kurz 
und  bündig  als  »tovto  m  ^cofiev"  (Staat  445  a). 

Deutlicher  noch  als  bei  Plato  ist  der  biologische  Charakter 
des  Seelenbegrilfes  bei  Aristoteles  und  damit  bei  der  Scholastik, 
sowie  weiterhin  auch  bei  der  Philosophie  der  Renaissance.  — 
Psychologie  ist  nach  Aristoteles  die  Wissenschaft  von  den 


*)  nnav  oä/ia  (1)  t£o)&£v  to  xiveTo9-ca  axpvyov,  a>  61  svdo&ev  avz<5 
avroV  £[Mpv%ov,  wq  xavxt}q  ovoqq  (pvoecoq  xpvxijg'1  (Phaedr.  245  e,  4  f.). 

2)  Phaedrus  245 ff.;  Herrn.  Siebeck,  a.a.O.  I,  1,  S.  192 f.;  Heinrich 
von  Stein,  Geschichte  des  Piatonismus  I,  Göttingen  1862,  S.  238  ff. 

3)  In  dichterischer  Einkleidung  findet  sich  die  gleiche  Dreiteilung 
der  Seele  auch  im  Phaedrus  unter  dem  Bilde  des  Seelenwagens  mit  dem 
einen  Lenker  und  den  beiden  Rossen  (Phaedr.  246 ff.);  vgl.  auch  Andreas 
Leissner,  Die  platonische  Lehre  von  den  Seelenteilen,  München  1909. 
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belebten  oder  beseelten  Körpern  im  Gegensatz  zu  der  Physik 
als  der  Wissenschaft  von  den  unbelebten  oder  unbeseelten 
Körpern.  Das  Beseelte  unterscheidet  sich  vom  Unbeseelten 
durch  das  Leben;1)  mithin  ist  die  Psychologie,  als  Wissenschaft 
von  der  Seele,  gleichbedeutend  mit  der  Wissenschaft  vom  Leben 
überhaupt  und  die  Physik  die  Wissenschaft  vom  Leblosen. 
Seele  ist  für  Aristoteles  das  das  Leben  erzeugende;2)  die 
biologischen  Funktionen  der  Ernährung,  Bewegung,  Fort- 
pflanzung usw.  werden  unterschiedslos  der  Seele  ebenso  als 
Wirkungen  zugeschrieben  wie  die  rein  psychischen  Funktionen 
des  Wahrnehmens,  Denkens,  Begehrens,  ohne  dafs  auch  nur 
gefragt  wird,  wie  so  verschiedene  Funktionsweisen  einer  und 
derselben  Ursache  zukommen  können.  „Zur  Seele",  sagt 
Aristoteles,  „gehört  Erkennen,  Wahrnehmen,  Meinen,  ferner 
Begehren,  Wollen  und  überhaupt  alles  Streben,  aber  auch  die 
Ortsbewegung,  weiterhin  das  Wachstum,  die  Keife  und  die 
Abnahme  werden  den  lebenden  Wesen  durch  die  Seele  zu 
teil." 3)  Die  Seele  nämlich  ist  Form  oder  Entelechie  des  Leibes 
und  als  solche  dasjenige  Prinzip,  das  allem,  was  im  Körper 
als  „övvdfisL  ov*  enthalten  ist,  Wirklichkeit  verleiht.4)  So 
bewirkt  sie  in  den  Pflanzen,  Tieren  und  Menschen  als 
y)&Q£jzTixov*  Ernährung  und  Fortpflanzung,5)  in  den  Tieren 
und  Menschen  allein  als  „  alö&rjT  ixov"1  Wahrnehmung  und 
Gedächtnis  (sowie  als  „oqsxtixop11  Streben  und  Begierde,  als 
^xtvrjtLxov  xara  ronov*  die  Ortsbewegung)6)  und  in  den 
Menschen  im  besonderen  als  iXoyiörixov*  oder  yivor\xixov'i 
das  vernünftige  Denken.7) 

Ausdrücklich  nun  hat  Descartes  seinen  SeelenbegrifT  dem 
aristotelisch -scholastischen  polemisch  gegenübergestellt.  Die 


x)  „Xiyofisv  di(o()lo9ai  xo  s[A.\pvyov  roß  axpvyov  xu>  Z,fjvu  (de  an. 
413a,  20 ff.);  dazu  de  an.  412a,  13 f. 

2)  ipv/ri  6h  xovxo  (p  t,(vß£v  . .  (de  an.  414a,  12 f.);  ferner  de  an. 
413b,  11  f.,  ebenso  „fj  yao  tpvy?)  ßsoog  xl  xov  av&QMTiov,  iv  %  tcq(6x%  xo 
t,fjv.  ext  ov  ii7\  soxiv  aXXo  aixiov"  (Metaphysik  J.  1022  a,  32  f.). 

3)  Vgl.  de  an.  411a,  26 ff.;  dazu  414a,  29ff. 
*)  de  an.  412a,  20,  27;  412b,  5 f.;  415b,  7 ff. 

5)  de  an.  411b,  27  ff.;  413a,  26  f.,  31  f.;  413b,7f.;  415a,  23  f.;  434  a,  22  f. 

6)  de  an.  413b,  2 ff.;  414b,  lff.;  415a,  6 f. 

7)  de  an.  414b,  16f.;  415a,  8f.j  433a,  11  f. 
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Seele  ist  nicht  dreiteilig,  sondern  einfach:  „anima  sensitiva" 
und  „rationalis"  sind  nichts  voneinander  Verschiedenes,  sondern, 
wie  schon  oben  zu  betonen  war,  die  eine  einzige  „res  cogitansV) 
Die  vegetative  Seele  aber  ist  überhaupt  keine  Seele,  sondern, 
weil  Ernährung,  Fortpflanzung  lediglich  dem  Körper  angehören, 
etwas  Körperliches.2)  Von  allen  Attributen,  die  man  früher 
der  Seele  zuschrieb,  kommt  ihr  nichts  zu  aufser  dem  Bewufst- 
sein,  in  dem  ihre  Natur  und  Wesenheit  besteht.3)  Aller  Irrtum 
im  bisherigen  Begriff  der  Seele  entspringt  der  Tatsache,  dafs 
man  die  eigentlichen  Funktionen  des  Körpers  von  denen  der 
Seele  nicht  richtig  unterschieden  hat.4)  Descartes  ist  sich  wohl 
bewufst,  diese  Trennung  als  erster  vollzogen  zu  haben,  und 
betont  seine  Priorität  ausdrücklich:  „Primus  enim  sum  qui 
cogitationem  tanquam  praeeipuum  attributum  substantiae  in- 
corporeae  et  extensionem  tanquam  praeeipuum  corporeae  con- 
sideravi." 5)  Und  Leibniz  sagt  dazu  gelegentlich  bestätigend: 
„Princeps  Cartesius  admonuit  nos  quid  simus,  mentem  scilicet 
seu  Ens  cogitans  seu  conscium  sui."6)  Diese  Äufserungen 
treffen  durchaus  das  Richtige.  Es  mufs  als  Verdienst  Descartes' 
angesehen  werden,  dafs  er  als  erster  eine  bewufste  Scheidung 
zwischen  physiologischen  und  psychologischen  Vorgängen  an- 
gebahnt hat,  indem  er  alle  Funktionen  der  Lebenserhaltung, 
die  ohne  Beihilfe  des  Bewufstseins  verlaufen,  dem  Körper,  und 
alle  Funktionen,  die  dem  Bewufstsein  angehören,  der  Seele 
zugeschrieben  wissen  will.  Damit  hat  er  auch  zu  einer  bewufsten 
Trennung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  den  ersten 


*)  Ad.  Tan.  XI,  364.  —  Dafs  der  biologische  Seelenbegriff  der 
Aristotelischen  Lehre  sich  bis  zu  Descartes'  Zeit  hin  erhielt,  dafür  einige 
Belege:  Thomas  von  Aquino  definiert:  „Anima  dicitur  primum  prineipium 
vitae  in  his  quae  apud  nos  vivunt"  (Summa  theol.  1,9,  75a,  1);  Joh. 
Micraelius:  „Anima  est  forma  vivens  et  vitae  prineipium"  (Lexic.  philos., 
Jenae  1753,  S.  112);  Gassendi:  „Internum  illud  prineipium,  quo  homo  vivit, 
sentit,  loco  movetur,  intelligit"  (Ad.  Tan.  VII,  263);  Hobbes:  „aliquid 
internum  corpori  humano,  quod  ei  motum  impertit  auimalem,  quo  sentit 
et  movetur"  (Ad.  Tan.  VII,  183). 

2)  Ad.  Tan.  III,  369  f.,  371  f.  3)  Ad.  Tan.  X,  521. 

4)  Ad.  Tan.  XI,  365. 

5)  Ad.  Tan.  VIII2,  348;  ebenso  VIII2,  347. 

6)  Zitiert  nach  W.  Kabitz,  Die  Philosophie  des  jungen  Leibniz, 
Heidelberg  1909,  S.  89. 
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erforderlichen  Schritt  getan,  ebenso  wie  er  als  erster  der 
Psychologie  im  Unterschied  zur  Biologie  oder  Physiologie  ihr 
bis  dahin  noch  unbekanntes  Arbeitsfeld  aufgezeigt  hat,  nämlich 
das  Bewufstsein  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkte,  dafs 
seine  Inhalte  nicht  als  auf  äufsere,  sie  verursachende  Körper  be- 
zogen, sondern  rein  an  sich  selbst  als  unmittelbare  Tatsachen 
des  Erlebens  Objekt  der  Betrachtung  werden.1)  Aus  diesen 
Gründen  kann  man  recht  wohl  sagen,  dafs  Descartes  die  Be- 
deutung des  Bewufstseins  für  die  Philosophie  und  Psychologie 
überhaupt  erst  „ entdeckt"  habe. 

2. 

Descartes'  Bedeutung  innerhalb  seiner  Zeit  wird  leicht 
erkennbar  daraus,  dafs  er  zum  Begründer  einer  ausgedehnten, 
einflufsreichen  Schule  wurde,  die  von  dem  Boden  der  vor- 
liegenden Cartesianischen  Lehre  aus  weiter  zu  arbeiten  suchte. 
Seine  Werke  wurden  zu  Quellenbüchern  für  alle,  die  die  Natur 
zu  studieren  wünschten ;  und  sein  Name  bekam  den  Glanz  der 
Autorität.  Interessant  und  berechtigt  ist  das  Urteil,  das  Leibniz 
damals  über  die  Cartesianer  fällte,  indem  er  sagte :  ich  fürchte 
beinahe,  dafs  es  ihnen  allmählich  so  geht  wie  den  Peripatetikern, 
über  die  sie  spotten,  dafs  sie  nämlich  wie  diese  sich  daran 
gewöhnen,  lieber  die  Bücher  des  Meisters  zu  befragen  als  die 
Vernunft  und  die  Natur.2) 

Die  Grundgedanken  der  Cartesianischen  Metaphysik  bleiben 
in  seiner  Schule  fast  durchgehends  unverändert.  Drei  Gedanken- 
kreise nur  sind  es  im  wesentlichen,  um  die  das  von  Descartes 
geschaffene  System  eine  Bereicherung  erfährt:  diese  bestehen 
fürs  erste  in  der  durch  Clauberg,  Arnauld  und  Geulincx  voll- 
zogenen Begründung  einer  Logik  auf  Grund  der  Cartesianischen 
Prinzipien;  zweitens  in  dem  Ausbau  einer  Ethik  durch  Geulincx, 
Malebranche  und  Spinoza;  und  drittens  in  den  bei  Clauberg, 
Louis  de  la  Forge,  Cordemoy,  Geulincx  und  Malebranche  vor- 
herrschenden Versuchen,  das  von  Descartes  unerklärt  gelassene 
Verhältnis  der  beiden  disparaten  Substanzen,  Leib  und  Seele, 


Vgl.  die  verwandte  Definition  der  Psychologie  bei  Paul  Natorp, 
Allgemeine  Psychologie,  2.  Aufl.,  Marburg  1910,  §  1. 
2)  Vgl.  Ausgabe  Gerh.  IV,  443  f. 
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auf  rationelle  Weise  zu  erklären.  Diese  letzten  Versuche  führen 
bekanntlich  zu  dem  sogen.  System  des  „Okkasionalismus", 
der  ein  gegenseitiges  Aufeinandereinwirken  der  geistigen  und 
körperlichen  Substanz  überhaupt  leugnet  und  Gott  allein  zur 
wirkenden  und  somit  auch  zwischen  Leib  und  Seele  ver- 
mittelnden Ursache  macht.  In  bezug  auf  diese  Ideengänge 
hat  man  mit  Recht  das  Urteil  ausgesprochen,  dafs  sie  im 
Grunde  mehr  die  „Schwächen  der  Cartesianischen  Metaphysik 
enthüllen,  als  sie  von  Grund  auf  zu  beheben."  *) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  dieser  an  sich  hochinteressanten 
Entwicklung  im  einzelnen  nachzugehen.  Was  das  Bewufst- 
seinsproblem  anbetrifft  in  jenem  ganzen  Umfange,  in  dem  es 
bei  Descartes  vorliegt,  so  kann  man  sagen,  dafs  es  eine 
wesentliche  Umbildung  oder  Förderung  in  der  Cartesianischen 
Schule  vor  Malebranche  und  Spinoza  überhaupt  kaum  gefunden 
habe,  selbst  nicht  bei  Geulincx,  der  bereits  in  mancher  anderen 
Hinsicht  energisch  über  Descartes  hinausstrebt.  Wie  der 
Dualismus  der  beiden  endlichen  Substanzen  und  der  Begriff 
des  Körpers  als  ausgedehnter  Substanz,  so  bleiben  auch  die 
speziellen  Bestimmungen  über  die  Seele  als  Substanz  mit  dem 
alleinigen  Attribut  des  Bewufstseins  bestehen;  und  der  Begriff 
„cogitatio"  (bezw.  „pens^e")  behält  denselben  Sinn  wie  bei 
Descartes,  einerseits  als  wesensbestimmende  Eigenschaft  der 
Seele,  andererseits  als  Inbegriff  aller  „modi  cogitationis"  (oder 
„especes  de  pensee").  Dafür  mögen  im  folgenden  einige 
Zitate  als  Belege  angeführt  werden: 

In  der  „Logique  ou  l'art  de  penser 14  von  Port  Royal, 
als  deren  Verfasser  Antoine  Arnauld  und  Pierre  Nicole 
genannt  werden,2)  jenem  Werke,  das  „von  aller  Welt  als  das 
Cartesianische  Lehrbuch  angesehen  wurde,"3)  heilst  es,  der 
Geist  sei  „ia  substance  qui  pense"  und  „en  nous  le  principe 
de  la  pensee,"4)  wobei  „penser"  als  umfassende  Bezeichnung 
für  „douter,  souvenir,  vouloir,  raisonner,  desirer,  sentir,  imaginer 

1)  Robert  Reininger,  Philosophie  des  Erkennens,  Leipzig  1911,  S.  67. 

2)  Vgl.  Herrn.  Schultz,  Antoine  Arnauld  als  Philosoph,  Bern  1896; 
Curt  Liebmann,  Die  Logik  von  Port  Royal,  Leipzig  1902. 

3)  Joh.  Ed.  Erdmann,  Grundrifs  der  Geschichte  der  Philosophie, 
4.  Aufl.,  Berlin  1896,  Bd.  II  S.  34;  Curt  Liebmann,  a.  a.  0.,  S.  45. 

4)  La  logique  ou  l'art  de  penser,  3.  edit.,  Paris  1868,  S.  56,  113. 
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etc.*  gebraucht  wird.1)  —  Ebenso  definiert  Louis  de  la  Forge, 
einer  der  treuesten  Auhänger  Descartes',  in  seinem  „Traite  de 
l'esprit  de  rhomme  et  de  ses  facultez  et  fonctions"  (Paris  1666) 
den  Geist  als  eine  Substanz  oder  ein  Dirig  (une  chose),  „qui 
pense,  c'est  ä  dire  qui  doute,  qui  d6sire,  qui  connait,  qui  affirme, 
qui  nie,  qui  craint  usw."2)  und  bezeichnet  „la  nature  de  la 
pensee"  als  „l'essence  de  Fesprit",  indem  er  diese  definiert  als 
bestehend  „dans  cette  conscience,  ce  temoignage  et  ce  sentiment 
interieur  par  lequel  Tesprit  est  adverty  de  tout  ce  qu'il  fait  ou 
qu'il  souffle,  et  generalement  de  tout  ce  qui  se  passe  imme- 
diatement  en  luy."3)  Dazu  mag  noch  bemerkt  werden,  dafs  er 
mit  lebhafter  Zustimmung  zu  der  entsprechenden  Lehre  Descartes' 
behauptet,  „que  tout  ce  qui  pense,  pense  toujours  tandis  qu'il 
existe,"  weil  es  ein  Widerspruch  sei,  zu  sagen,  „que  l'esprit 
ne  pense  pas  toujours  pendant  qu'il  existe."4)  —  Ahnliche 
Wendungen  dieser  Art,  die  nichts  als  Cartesianische  Be- 
stimmungen mit  anderen  Worten  wiederholen,  finden  sich  auch 
—  verbunden  mit  einer  voll  entwickelten  Theorie  des  Okka- 
sionalismus  und  darin  weit  über  Descartes  hinausschreitend  — 
in  den  „Six  discours  sur  la  distinction  du  corps  et  de  Tarne " 
des  Monsieur  de  Cordemoy,5)  bei  dem  die  okkasionalistische 
Deutung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  an  Klarheit  und 
Bestimmtheit  der  verwandten  Auffassung  dieser  Dinge  bei 
Geulincx  und  Malebranche  keineswegs  nachsteht. 

Auch  nach  Deutschland  hat  bekanntlich  der  Cartesianismus 
schon  sehr  früh  seinen  Siegeszug  angetreten.  Hier  fand  er  in 
Johannes  Clauberg  einen  begeisterten  Interpreten,  dessen 
ganze  Arbeit  sich  auf  die  Systematisierung  und  Ausbreitung 
der  Cartesianischen  Lehre  beschränkte.6)    Dabei  liebte  er  es, 

!)  Daselbst  S.  56,  88  u.  ö. 

2)  Traite  de  l'esprit  de  l'homme,  Paris  1666,  S.  6,  10,  55;  vgl.  Ernst 
Wolff,  de  la  Forges  Psychologie,  Jena  1893;  H.  Seyfarth,  Louis  de  la 
Forge,  Jena  1887. 

3)  Traite  etc.,  S.  54. 

4)  Traite  etc.,  S.  53,  55. 

5)  Les  Oeuvres  de  monsieur  de  Cordemoy,  contenant  six  discours 
sur  la  distinction  du  corps  et  de  l'äme,  Paris  1704;  vgl.  z.B.  S.  82 — 85, 
111  u.  ö. 

6)  Vgl.  Herrn.  Müller,  Joh.  Clauberg,  Jena  1891.  —  Zitiert  ist  im 
folgenden  nach  Joh.  Claubergii  opera  omnia  philosophica,  Amstelodami  1691. 
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das,  was  Descartes  in  aller  Knappheit  und  Kürze  gesagt  hatte, 
mit  breiter  Ausführlichkeit  zu  wiederholen.  —  „Mens  optime 
definitur"  heifst  es  bei  ihm  „res  seu  substantia  cogitans,  germ. 
ein  denckend  Ding,  gall.  une  chose  qui  pense;"1)  und:  „Mentis 
nostrae  natura  est,  quod  sit  res  cogitans."2)  Eine  „res  cogitans" 
ist  ihm  dabei  eine  solche,  „quae  omnium  actuum  suorum  sibi 
intime  conscia  est.  Nani  cogitare  est  eorum,  quae  in  te  sunt, 
conscientiam  sive  pereeptionem  habere."3)  Das  Wesen  der 
Seele  besteht  durchaus  so  sehr  im  Bewufstsein,  dafs  eine  Seele 
ohne  Bewufstsein  nicht  denkbar  ist.4) 

Bei  Ehrenfried  Walter  von  Tschirnhaus,  der  schon 
nicht  mehr  der  Cartesianischen  Schule  im  engeren  Sinne  an- 
gehört, spielen  in  der  „Medicina  mentis"  die  Cartesianischen 
Bestimmungen  über  das  Bewufstsein  ebenfalls  eine  Rolle.5) 
Das  Ziel  der  „Medicina  mentis"  ist  gerade  wie  das  Ziel  der 
Philosophie  Spinozas  ein  ethisches.  Ihre  Aufgabe  besteht  darin, 
dem  Menschen  die  Anweisung  zu  geben  zum  richtigen  Handeln; 
und  der  letzte  Zweck  des  richtigen  Handelns  ist  nach  Tschirn- 
haus'  eudämonistischer  Auffassung  kein  anderer  als  das  mensch- 
liche Glück;  insofern  will  sein  Buch  nichts  anderes  als  den 
Weg  weisen  „ad  vitam  beatissime  traducendam." 6)  Das  richtige 
Handeln,  das  uns  diesen  Weg  zu  einer  glücklichen  Lebens- 
führung verbürgt,  setzt  nun  im  Wesentlichen  eines  voraus, 
nämlich  ein  richtiges  Erkennen.  So  enthält  die  „Medicina 
mentis"  zugleich,  wie  der  Titel  besagt,  die  „praeeepta  generalia 
artis  inveniendi"  entsprechend  der  Ansicht  Tschirnhausens: 
„Nihil  praestantius  ad  vitam  beatissime  traducendam  acquisitione 
veritatis." 7)  Das  Streben  nach  Wahrheit  lehrt  uns,  das  Gute 
von  dem  Schlechten  zu  unterscheiden,  lehrt  uns,  warum  es  gut 
ist,  das  Gute  zu  wollen  und  das  Schlechte  zu  meiden,  und  dafs 
das  Gut-handeln  gleichbedeutend  ist  mit  dem  Glücklich-sein. 


Opera  S.  600,  188.  2)  Opera  S.  599. 

3)  Opera  S.  637,  188  f.,  600  u.  ü.  4)  Opera  S.  679,  64H. 

5)  Benutzt  ist  die  „Medicina  inentis  sive  artis  inveniendi  praeeepta 
generalia"  in  der  2.  Aufl.  vom  Jahre  1695.  —  Tschirnhaus  findet  aus 
Gründen  der  Zweckmäfsigkeit  der  Darstellung  hier  vorGeulincx  Erwähnung. 

6)  Med.  ment.  S.  1,  22.  —  Vgl.  Joh.  Verweyen,  Ehrenfried  Walter 
von  Tschirnhaus  als  Philosoph,  Bonn  1905,  S.  15  f. 

7)  Med.  ment.  S.  22. 
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So  also  hängt  vom  Streben  nach  Wahrheit,  d.  h.  dem  richtigen 
Erkennen  alles  Handeln,  mithin  Glück  und  Unglück  des 
Menschen  ab:  „veritas  sola  . . .  beare  potest." *)  Die  Erkenntnis 
der  Wahrheit  ist  der  einzige  Weg  zur  Erkenntnis  des  richtigen 
und  falschen  Handelns  und  der  einzige  Weg  zur  Tugend,  also 
zu  dem  erstrebten  Glücke:  er  ist  der  Weg  des  Heils,  weil  er 
der  Weg  ist  zur  „summa  perfectio".  —  Welches  ist  nun,  so 
fragt  Tschirnhaus  weiter,  die  beste  Methode  zur  wahren  Er- 
kenntnis? —  Seine  Gedanken  kreisen  in  diesem  Zusammen- 
hange ebenso  wie  die  Descartes'  in  der  ersten  Epoche  seiner 
Entwicklung  um  die  Frage  „de  methodo  veritates  incognitas 
detegendi." 2)  Als  diese  Methode  gibt  schliefslich  Tschirnhaus 
die  Erfahrung  an.  Die  Erfahrung  allein  gewährt  der  gesuchten 
Erkenntnis  das  hinreichend  feste  Fundament.3)  Damit  ist  nun 
aber  nicht  diese  oder  jene,  d.  h.  jede  beliebige  Erfahrung 
gemeint,  sondern  nur  derjenige  Inhalt  unserer  Erfahrung,  der 
zugleich  das  Zeichen  absoluter  Gewifsheit  mit  sich  führt.  Die 
Erfahrungstatsachen,  die  aller  Wissenschaft  zugrunde  liegen, 
dürfen  nicht  der  Möglichkeit  eines  Zweifels  unterworfen  sein, 
dürfen  nicht  besondere  Mühseligkeiten  der  Gewinnung  erfordern, 
sondern  müssen  sich  in  jedem  Augenblicke  ohne  Aufwand  und 
Mühe  vollziehen  lassen  und  den  Charakter  höchster  Gewifsheit 
an  sich  tragen.4)  Indem  wir  hier  darauf  verzichten,  die  weiteren 
von  Tschirnhaus  entworfenen  methodologischen  Vorschriften 
zur  Darstellung  zu  bringen,  betrachten  wir  nur  noch  die  erste 
jener  Erfahrungstatsachen ,  auf  denen  das  Gebäude  der 
„sapientia  universalis"  für  Tschirnhaus  wie  auf  Säulen  errichtet 
werden  soll.  Diese  erste  Erfahrungstatsache  ist  gegeben  in 
der  Cartesianischen  Formel  „cogito  ergo  sumtt,  also  in  der 
absoluten  Gewifsheit  der  Existenz  des  Ich.  „Hoc  meum  scire" 
schreibt  Tschirnhaus,  .5hoc  notum  mihi  esse,  hoc  conscium, 
quod  in  me  experior,  quod  etiam  nullo  modo  negare  possum 
(si  enim  negarem,  scirem  sane  seu  notum  mihi  esset  me  negare) 
pro  primo  principio  vel  pro  prima  experientia,  mihi  notissima, 

*)  Med.  ment.  S.  19;  ebenso  S.  30. 

2)  Med.  ment.  S.  289  f. 

3)  „Existimo  nullam  esse  praestantiorem  viam  investigandi  in  principio 
veritatem,  quam  per  experientias"  (Med.  ment.  S.  .290). 

*)  Med.  ment.  S.  290  f. 
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assumo."1)  Dieser  Gewifsheit  der  Existenz  des  Bewufstseins, 
die  durch  die  Erfahrung  unmittelbar  gewährleistet  wird,  gleich- 
bedeutend ist  die  ebenso  unmittelbar  gewisse  durch  denselben 
Akt  der  Erfahrung  erkannte  Tatsache,  dafs  „ich"  es  bin,  der 
dieses  Bewufstsein  hat:  das  Wissen  um  mein  Bewufstsein  ist 
identisch  mit  dem  Wissen,  dafs  ich  Bewufstsein  habe.  Dadurch 
ist  aber  wiederum  nur  gewifs,  „dafs"  ich  bin,  nicht  aber, 
„was"  ich  bin.  Das  „Was"  kann  nicht  durch  eine  gleiche 
„experientia  evidentissima"  erkannt  werden,  sondern  nur  durch 
ein  logisches  Schlufsverfahren,  das  von  dieser  ersten  absolut 
sicheren  Erfahrungstatsache  ausgeht.  Es  braucht  nun  kaum 
noch  betont  zu  werden,  dafs  auch  für  Tschirnhaus  dieses  „Ich", 
welches  Bewufstsein  hat  (hoc  ego  cogitans)  nichts  anderes  ist 
als  der  immaterielle  Geist  (mens),  dem  das  Bewufstsein  als 
wesensbestimmende  Eigenschaft  zugehört;  denn  wer  könnte  es 
wohl  dem  Körper  zuerteilen,  schreibt  Tschirnhaus,  Wissen, 
Kenntnis,  Bewufstsein  zu  haben?2)  Mit  dem  Geiste  ist  nun 
das  Bewufstsein  (cogitatio)  so  verwachsen,  dafs  es  auf  keine 
Weise  von  ihm  getrennt  werden  kann  (separari  potest).  Wenn 
es  nämlich  möglich  wäre,  das  Bewufstsein  von  der  Seele  zu 
trennen,  so  täten  es  wohl  —  führt  Tschirnhaus  aus  —  die  am 
allerersten,  die  grofse  Schmerzen  zu  erleiden  haben,  oder  die 
durch  die  Erinnerung  an  irgend  etwas  Unangenehmes,  das  sie 
erlebt  haben,  gequält  werden.  Das  Bewufstsein  also  ist  uns 
nach  Tschirnhaus  „immer  uuabtrennbar  innerlich  gegenwärtig." 3) 
Eine  etwas  breitere  Erörterung  als  die  bisher  behandelten 
Cartesianer  verdient  in  diesem  Zusammenhange  Arnold 
Geulincx,  der  sogen.  Hauptvertreter  des  Okkasionalismus. 
Auch  Geulincx  bleibt  der  Cartesianischen  Lehre  insoweit  treu, 
als  er  den  Durchgang  durch  die  „universalis  dubitatio",  der 
ihm  gleichbedeutend  ist  mit  der  Selbstbefreiung  von  allen  über- 
kommenen Vorurteilen,  als  notwendig  zu  durchschreitendes  Ein- 
gaugstor  in  die  Philosophie  betrachtet  wissen  will.4)  Dann  stellt 
er  als  erstes  Prinzip  der  Metaphysik  die  Selbstgewifsheit  des 


J)  Med.  ment.  S.  291  (mehrfach). 

2)  Med.  inent.  S.  291.  —  Dazu  Verweyen,  a.  a.  0.,  S.  42  f.,  77. 

3)  „.  .  .  nobis  Semper  intime  adest*  (Med.  ment.  S.  292). 
*)  Land  II,  140,  473. 
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Bewufstsein-habenden  „Ich"  auf1)  und  leitet  aus  diesem  als 
zweites  Prinzip  den  Satz  ab:  dafs  das  Bewufstsein-habende 
„Ich"  eine  einfache,  unteilbare,  also  unausgedehnte  Substanz  sei.2) 
Ungeachtet  der  Einheitlichkeit  dieser  dem  Bewufstsein  zugrunde 
liegenden  Substanz  ist  das  Bewufstsein  selbst  aus  unendlich 
vielen  Arten  (inflnitis  modis  cogitationis)  zusammengesetzt.3) 
Alle  diese  einzelnen  Arten  fallen  unter  den  Oberbegriff  „modus 
cogitationis"  (wofür  Geulincx  auch  oft  einfach  „cogitatio"  sagt) 
und  sind  als  solche  weiter  in  zwei  verschiedene  Gattungen 
einteilbar,  als  die  Geulincx  das  „cognoscere  et  velle"  be- 
zeichnet.4) Daraus  ergibt  sich  für  Geulincx  das  der  üblichen 
Klassifikation  der  Zeit  analoge,  auch  mit  Descartes  in  der 
Hauptsache  übereinstimmende  Schema:5) 

Modi  cogitationis  sive  cogitationes 

/  \ 

modi  cognoscendi  modi  volendi 

1  i 

videre,  audire,  tactu  per-  affirmare,  negare,  amare, 

cipere,  olfacere,  gustare,  odisse,  timere,  varii  modi 

varii  modi  cognoscendi  in  volendi  in  infinitum 

infinitum 

Alle  Inhalte  des  Bewufstseins,  so  werden  bei  Geulincx  die 
Cartesianischen  Anschauungen  wieder  aufgenommen,  haben 
absolute,  unbezweifelbare  Realität.  Ob  die  Dinge,  die  ich 
wahrnehme,  in  Wirklichkeit  auf  serhalb  meiner  selbst  so 
existieren,  wie  ich  sie  wahrnehme,  ist  fürs  erste  zweifelhaft; 
aber  dafs  ich  sie  so  und  nicht  anders  wahrnehme,  dafs  sie  in 
meinem  Bewufstsein  so  wirklich  sind,  wie  ich  sie  wahrnehme, 
das  ist  mir  unmittelbar  innerlichst  (intime)  verbürgt.6)  Und 
diese  Tatsache  gilt  ebensowohl  für  diejenigen  Inhalte  des 
Bewufstseins,  von  denen  ich  weifs,  dafs  ich  sie  selbst  in  mir 
erzeuge,  die  also  von  mir  abhängen,  wie  für  die,  über  deren 
Ursprung  ich  zunächst  nichts  mehr  zu  sagen  weifs,  als  dafs 


*)  „.  .  .  prima  scientia,  qua  me  cogitare  et  esse  intelligo"  (Land 

II,  147 f.);  ferner  II,  267. 

2)  Land  II,  149,  153.  8)  Land  II,  148. 

*)  „Nihil  nostrum  esse  videmus  praeter  cognoscere  et  velle"  (Land 

III,  203);  ebenso  III,  204. 

5)  Vgl.  dazu  vor  allem  Land  II,  149. 

6)  Land  II,  148. 
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sie,  wie  die  Selhstbetrachtung  (inspectio  sui)  lehrt,  nicht  von 
mir  selbst  abhängen.1) 

Diese  Einteilung  der  BevYufstseinsinhalte  nach  dem  Ge- 
sichtspunkte ihres  Ursprunges  ist  für  Geulincx  klassisch  und 
wird  ihm  zur  Grundlage  speziell  seiner  metaphysischen  Deutung 
des  Leib-Seeleproblemes.  Wenn  die  Seele,  so  schliefst  er, 
von  allem,  was  in  ihr  vorgeht,  Bewufstsein  hat,  so  hat  sie  auch 
Bewufstsein  von  ihren  eigenen  Tätigkeiten ;  und  umgekehrt  ist 
sie  auch  nur  insoweit  tätig  oder  wirkend,  als  sie  davon  ein 
Bewufstsein  hat.  Nun  ist  ihr  in  bezug  auf  einen  Teil  ihrer 
„modi  cogitandi"  ein  deutliches  Wissen  davon  gegeben,  dafs 
und  wie  sie  diese  selbst  in  sich  hervorbringt.  In  bezug  aul 
einen  anderen  Teil  aber  weifs  sie  nicht,  wie  diese  in  ihr  ent- 
stehen.2) Und  somit  ist  sie  —  da  sie  ja  nicht  weifs,  wie  diese 
Bewufstseinsinhalte  in  ihr  zustande  kommen  —  nicht  selbst 
deren  Ursache,  sondern  ein  anderes  Wesen,  welches  weifs,  wie 
es  diese  in  der  menschlichen  Seele  hervorbringt.3)  Das  er- 
wächst für  Geulincx  zur  grundlegenden  Maxime,  dafs  nur  der- 
jenige etwas  bewirken  könne,  der  weifs,  wie  er  es  tut.4)  Darum 
ist  es  auch  für  ihn  von  vornherein  mit  Aufstellung  dieses 
Satzes  erwiesen,  dafs  niemals  der  Körper  als  Ursache  irgend- 
welcher „modi  cogitandi"  in  Frage  kommen  könne.  Denn  er 
—  als  „quid  extensum"  —  ist  stets  ohne  Bewufstsein6)  und 
kann  mithin  überhaupt  nicht  wirken,  nicht  nur  nicht  auf  die 
so  wesensverschiedene  Seele,  sondern  ebensowenig  auch  auf 
irgend  einen  der  anderen  Körper  aufser  ihm.6)  Wer  wirkt, 
mufs  wissen,  wie  er  wirkt,  und  wer  es  nicht  weifs,  ist  nicht 
wirkend.  Auch  die  Seele  kann  demnach  im  Körper  keine 
Bewegung  erzeugen,  da  sie  ja  doch  auf  keine  Weise  zu  erklären 
vermag,  wie  im  Körper  auf  ihren  Willen  hin  Bewegung  ent- 
steht.7) So  gehen  denn  die  Gedanken  Geulincx'  darauf  hinaus, 


x)  Die  Selbstbetrachtung  (inspectio  sui)  ist  für  Geulincx  methodo- 
logisches Prinzip  sowohl  in  psychologischer,  metaphysischer  wie  ethischer 
Hinsicht;  vgl.  Land  111,31,  36,  203. 

8)  Land  II,  149  ff.   Vgl.  dazu  Fr.  Bouillier,  a.  a.  0.  S.  303  f.,  306. 

3)  Land  II,  150. 

4)  Land  II,  150,  1S8;  III,  32,  205,  207. 

5)  Land  II,  158  f.  6)  Land  II,  150,  153,  176;  III,  220. 
7)  Land  II,  191  j  III,  32,  211  f.,  227. 
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dafs  alle  Wirkungen  zuletzt  in  Gott  hineinverlegt  werden:1) 
der  menschlichen  Seele  werden  nur  jene  Inhalte  als  selbst- 
bewirkt zugesprochen,  von  denen  sie  weifs,  da£s  und  wie  sie 
diese  in  sich  hervorbringt.2)  Alle  anderen  Vorgänge  im  Uni- 
versum, die  Empfindungen  in  den  Seelen,  die  Bewegungen  in 
den  Körpern  sind  Erzeugnisse  Gottes.  Und  auch  jene  wunder- 
bare Kongruenz  zwischen  den  „modis  eogitationis"  und  „modis 
extensionis"  im  menschlichen  Organismus  ist  lediglich  durch 
das  unendliche  Wesen  Gottes  bewirkt.  Der  anfangs  von 
Geulincx  gegebenen  Auffassung,  wonach  das  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele  durch  ein  immer  erneutes  Eingreifen  Gottes  in 
den  Weltverlauf  geordnet  wird,3)  folgt  alsbald  jene  reifere 
Anschauung,  in  der  er  selbst  der  okkasionalistischen  Theorie  den 
Kücken  kehrt  und  eine  ursprünglich  von  Gott  geschaffene 
Ordnung  zwischen  den  Phänomenen  des  Bewufstseins  und  den 
Körperbewegungen  annimmt,4)  damit  bereits  —  um  es  mit  dem 
Geulincx  noch  fremden  und  erst  von  Leibniz  geschaffenen 
Terminus  zu  sagen  —  den  Standpunkt  der  Lehre  von  der 
„praestabilierten  Harmonie"  nahezu  deutlich  zum  Ausdruck 
bringend!  Und  es  ist  keineswegs  unwahrscheinlich  in  Anbetracht 
der  grofsen  Belesenheit  Leibnizens  —  er  selbst  nennt  sich 
gelegentlich  „un  homme  qui  veut  tout  lire"5)  —  dafs  hier  bei 
Geulincx  die  Quelle  liegt,  aus  der  Leibniz  schöpfte,  als  er  daran- 
ging, für  die  von  ihm  gelehrte  Kongruenz  oder  Konkomitanz 
der  Perzeptionen  aller  Monaden  einen  rationellen  Erklärungs- 
grund aufzuweisen;  wie  ja  auch  das  von  Leibniz  besonders 
bevorzugte  Uhrengleichnis  bereits  von  Geulincx  oft  und  gern  zur 
Verdeutlichung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  heran- 
gezogen wird.6) 

3. 

Neben  Geulincx  wird  als  einer  der  konsequentesten  Ver- 
treter der  okkasionalistischen  Theorie  in  der  Cartesianischen 
Schule  zumeist  Malebranche  genannt.  Das  hat  zweifellos  seine 


*)  Land  III,  36,  211  f.,  215,  220. 

2)  Land  III,  33,  35,  36,  211,  213.  *>)  Land  II,  155,  191. 

4)  Land  III,  36,  211,  212,  227. 

5)  Werke,  Ausg.  Gerhardt,  Bd.  I,  S.  371. 

6)  Land  11,  296,  307;  III,  212,  220,  229. 


48 


Berechtigung.  Dennoch  sind  die  Gedanken  bei  Malebranche 
so  völlig  anders  geartet,  Ziel  und  Methode  seiner  Philosophie 
dem  System  Geulincx'  so  unverwandt,  dafs  man  von  einer  zu 
nahen  Aueinanderrückung  dieser  beiden  zeitgenössischen  Denker 
warnen  mufs.  Malebranches  Lehre  ist  weitaus  komplizierter 
und  schwieriger  als  die  von  Geulincx,  dafür  aber  auch  durch- 
dachter und  grofsartiger.  Seine  Schriften  erinnern  im  ganzen 
genommen  an  die  Piatos:  einerseits  durch  den  Glanz  und  den 
künstlerischen  Charakter  der  Darstellung;  andererseits  aber 
auch  dadurch,  dafs  jedes  Werk  (wie  bei  Plato)  einen  ver- 
änderten Aspekt  darbietet,  d.  h.  die  Lehre  Malebranches  von 
einem  anderen  Gesichtspunkt  her  aufrollt  und  sie  in  einem 
veränderten  Lichte  erscheinen  läfst.  Es  ist  mit  Recht  geurteilt 
worden,  dafs  Malebranche  —  ebenso  wie  Schopenhauer  —  von 
seiner  Philosophie  hätte  sagen  können,  dafs  sie  hundert  Tore 
habe  wie  Theben.1) 

Diese  Vielgestaltigkeit  der  Lehre  Malebranches  ist  zu  einem 
nicht  geringen  Teile  begreiflich  aus  der  Art  der  Einflüsse,  die 
in  ihr  wirksam  geworden  sind.  Wie  Malebranche  als  Persön- 
lichkeit gewissermafsen  eine  Synthese  aufzeigt  von  Descartes' 
mathematisch  geschultem  Scharfsinn,  Augustins  religiöser  Innig- 
keit und  Piatos  dichterischer  Begeisterung,  so  sind  in  seinem 
System  die  Grundkonzeptionen  der  Cartesianischen  Metaphysik 
—  gewisse  Einflüsse  Pascals  unerörtert  gelassen  —  zur  Einheit 
verschlungen  mit  der  neuplatonisch-augustinischen  Umgestaltung 
der  Platonischen  Ideenlehre.  Damit  gibt  er  dem  herrschenden 
Cartesianismus  jener  Zeit  ein  völlig  verändertes  Gepräge  und 
schreitet  —  neben  Spinoza  —  als  erster  über  die  Lehre 
Descartes'  weit  hinaus.  Darum  hat  man  ihn,  ohne  Uber- 
schätzung seiner  Bedeutung,  mit  Recht  den  „zweiten  Begründer 
der  französischen  Philosophie"  genannt.2) 

Mit  der  Aufnahme  neuplatonisch-augustinischer  Gedanken 
in  die  Philosophie  jener  Zeit  ist  zugleich  diejenige  Wendung 
vollzogen,  durch  die  in  den  Cartesianischen  Lehrbestand  Elemente 
mystischen  Charakters  hineingetragen  werden.  Im  System 
Malebranches  gewinnen  diese  ein  umso  fremderes  Aussehen, 

*)  Mario  Novaro,  Die  Philosophie  des  Nikolaus  Malebranche,  Berlin 
1893,  S.  4. 

2)  Fr.  Bouillier,  a.  a.  0.,  toine  II,  S.  1,  15. 
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als  auch  ihm  wie  Descartes  im  übrigen  ein  durchaus  mathe- 
matisch-rationales Wissenschaftsideal  vorschwebt.1)  Diese  Tat- 
sache darf  indessen  keineswegs  dazu  verleiten,  etwa  jene 
Bestandteile  im  System  Malebranches,  die  lediglich  einer 
mystischen  Veranlagung  entsprungen  und  nur  wiederum  einem 
ähnlich  mystischen  Erfassen  zugänglich  sind,  völlig  leugnen  zu 
wollen.2)  Malebranche  selbst  wTill  seine  Lehre  als  eine  Art 
besonderer  göttlicher  Offenbarung  aufgefafst  wissen,  die  ihm 
zu  teil  geworden  sei,  und  behauptet  auf  dieser  Grundlage,  dafs 
darum  auch  nur  der  seine  Lehren  verstehen  könne,  dem  es 
Gott  gefalle,  eine  gleiche  Offenbarung  zu  teil  werden  zu  lassen.3) 
Auch  bei  Malebranche  ist  wie  bei  Descartes  und  den  Neu- 
platonikern  der  Geist  gegenüber  der  Körperwelt  der  höher 
bewertete  Teil  des  Seienden.  Er  erkennt  die  Cartesianische 
Ableitung  vom  „cogito  ergo  sum"  bis  zur  Aufstellung  der  Lehre 
von  der  „res  co-gitans"  unbedenklich  an.  Dann  aber  beschreitet 
der  Gedankengang  seiner  Lehre  sofort  andere  Wege,  insofern 
als  der  endliche  Geist  von  ihm  in  ein  doppeltes  und  zwar  sehr 
ungleiches  Abhängigkeitsverhältnis  gerückt  wird:  einerseits 
nach  oben  hin  zu  seinem  Schöpfer  —  in  dieser  Beziehung 
besteht  all  sein  Glück  und  seine  Gröfse  — ;  andererseits  nach 
unten  hin  zu  einem  mit  ihm  eng  verbundenen  Körper  —  diese 
Verbindung  bedeutet  die  Ursache  all  seines  Elends  und  seiner 
Schwäche.4)  Wie  bei  Plato  die  aiax^rd  —  als  ein  Mittleres 
zwischen  dem  ov  und  firj  öv  —  dem  ersteren  ihre  Vollkommen- 
heit, dem  letzteren  ihre  Unvoll kommenheit  zu  danken  haben, 
so  empfängt  bei  Malebranche  die  Seele  —  als  in  der  Mitte 


*)  „Malebranche  introduit  le  mysticisme  dans  la  methode  cartesienne : 
cela  ne  l'empeche  pas  de  montrer  pour  la  methode  geoinetrique  la  meme 
predilection  que  Descartes"  (Oile-Laprime,  la  philosophie  de  Malebranche, 
Bd.  I,  S.  87). 

2)  So  geschehen  in  dem  Versuch  von  James  Lewin  (Die  Lehre  von 
den  Ideen  bei  Malebranche,  Halle  1912),  M.  rein  als  Rationalisten  auf- 
zufassen, bei  dem  nichts  sei,  „was  auch  nur  auf  eine  dem  Mystiker  ver- 
wandte Gemütsart  hindeute"  (S.  5).  Die  Abgrenzung  des  Begriffes  „Mystik" 
gegenüber  verwandten  Begriffen  bleibt  bei  Lewin  unbefriedigend. 

3)  Preface  zur  Eech.  de  la  ver.,  Simon  II,  S.  X. 

*)  Vgl.  Preface  zur  Rech,  de  la  ver.;  ferner  Sim.  II,  373;  Gen.  Lourd. 
I,  316,  335  u.  ö. 
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stehend  zwischen  Gott  und  der  Körperwelt l)  —  all  ihr  Licht 
von  dem  unendlichen  Lichte  Gottes,  all  ihr  Leid  von  jenem 
Bande,  durch  das  sie  mit  dem  ihr  von  Gott  zuerteilten  Körper 
verbunden  ist.2) 

Diesem  Doppelverhältnis  entspricht  in  der  Lehre  Male- 
branches  eine  zweifache  Erkenntnisfähigkeit,  mit  der  unsere 
Seele  ausgestattet  ist:  der  Verbindung  mit  dem  Körper  analog 
ist  die  Erkenntnis  mittels  der  Empfindungen,  die  in  uns  bei 
Gelegenheit  gewisser  Körperbewegungen  von  Gott  erzeugt 
werden,  eine  Erkenntnis,  die  also  durch  das  Medium  des 
Körpers  zustande  kommt;3)  —  der  Verbindung  mit  Gott  ent- 
spricht jene  Erkenntnis,  die  —  völlig  sinnenfrei  —  durch  die 
unmittelbare  Partizipation  am  göttlichen  Denken,  genauer  an 
den  im  göttlichen  Geiste  enthaltenen  Ideen  erfolgt,  d.  h.  lediglich 
von  Gott  allein  abhängt.4)  In  der  Auffassung  vom  Wesen  der 
ersten  dieser  beider  Erkenntnisarten  zeigt  Malebranche  seine 
okkasionalistische  Anschauung  des  Verhältnisses  von  Leib  und 
Seele,  indem  er  die  —  allemal  gewissen  Bewegungen  der 
„esprits  animaux"  im  Gehirn  entsprechenden  —  Empfindungen 
durch  Gott  erregt  werden  läfst;  in  der  Auffassung  der  zweiten 
vertritt  er  jene  bekannte  Lehre  von  der  „vision  des  idees  en 
Dieu",  die  das  bedeutendste  und  eigentümlichste  Bestandstück 
seiner  Philosophie  bildet.5) 


*)  Preface  zur  Rech,  de  la  ver. 

2)  Gen.  Lourd.  I,  306,  sowie  Preface  zur  Rech,  de  la  ver. 

3)  Die  Erkenntnis  durch  den  Körper  ist  die  Erkenntnis  „par  ies  sens 
et  l'imagination" ;  die  Sinne  vergegenwärtigen  uns  „les  objets  sensibles 
presents",  die  Imagination  „les  etres  materiels  absents";  durch  beide 
erhalten  wir  „sentiments"  oder  „idees  sensibles".  —  Vgl.  Sim.  II,  4,  19 f.; 
Gen.  Lourd.  I,  299,  317,  329  u.  ö. 

4)  „Voici  donc  tout  le  mystere:  l'homnie  participe  ä  la  souveraine 
raison  et  lui  est  uni"  (Gen.  Lourd.  I,  298);  ferner  Sim.  I,  253  f.,  324,  325, 
14,  53;  Sim.  II,  253 ff.;  Gen.  Lourd.  I,  326,  329,  333  u.  ö. 

5)  Über  die  okkasionalistischen  Bestandteile  in  der  Lehre  von  Male- 
branche vgl.  Sim.  I,  53—55;  II,  245,  248,  375,  503 ff.;  Gen.  Lourd.  I,  292 f., 
303  ff.,  324,  330,  395;  Mairan  S.  30,  80  f.  Die  Hauptdarstellung  der  Lehre 
von  der  „vision  en  Dieu"  ist  im  III.  Buche  der  „Rech,  de  la  ver."  (Sim. 
II,  216 ff.);  wichtige  Ergänzungen  in  den  „Eclaircissements  sur  la  Recherche 
de  la  verite"  (Gen.  Lourd.  1,  324  ff.),  sowie  in  der  „Reponse  ä  M.  Regis" 
(Gen.  Lourd.  I,  273  ff.,  279  f.). 
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In  der  Bewertung  dieser  beiden  Erkenntnisarten  entscheidet 
Malebranche  bekanntlich  so,  dafs  er  die  erste,  die  Erkenntnis 
durch  die  Sinne,  als  Methode  der  Wahrheitsforschung  völlig 
verwirft:  die  Sinne  sind  trügerisch;  wer  ihnen  traut  und  den 
durch  sie  veranlafsten  Eindrücken  vermittelst  der  Freiheit  seines 
Willens  zustimmt,  verfällt  in  Irrtum ;  lediglieh  für  die  Erhaltung 
des  Körpers  kommt  ihnen  ein  Wert  zu  (denn  sie  zeigen  uns 
die  anderen  Körper  in  ihrem  nützlichen  oder  schädlichen  Ver- 
hältnis zu  unserem  eigenen,  nicht  aber  wie  sie  abgesehen  von 
unserem  Körper  an  sich  selbst  sind);  für  die  Erforschung  der 
Wahrheit  dagegen  gar  nicht;  ihre  Bedeutung  für  unser  Leben 
ist  daher  lediglich  eine  praktische,  keine  theoretisch -wissen- 
schaftliche.1) Der  einzige  Weg  zur  Wahrheit  ist  damit  für 
Malebranche  der  zweite,  der  gegeben  ist  in  jener  Verbindung 
der  Seele  mit  Gott.  Auf  diesem  Wege  ist  „der  Geist  frei  von 
den  Leiden,  die  er  vom  Körper  erfährt;  er  ist  darum  „reiner 
Geist"  (esprit  ou  entendement  pur  oder  esprit  sans  aucun  rapport 
au  corps).2)  Je  enger  die  Seele  mit  Gott  vereint  ist,  umso 
loser  ist  zugleich  ihre  Verknüpfung  mit  dem  Körper,  umso 
geringer  die  Störung,  die  sie  durch  diesen  erfährt,  umso  gröfser 
der  Bestand  an  Wahrheiten,  den  sie  gewinnt;  je  enger  und 
fester  dagegen  ihre  Vereinigung  mit  dem  Körper,  umso  schwächer 
ist  im  Gegensatz  zum  Vorigen  ihre  Verbindung  mit  Gott,  umso 
verworrener  die  Fülle  der  Ideen,  die  ihr  Bewufstsein  erfüllt, 
umso  mangelhafter  ihre  Fähigkeit  zur  Erkenntnis.3)  In  ethischer 
Hinsicht  führt  diese  Anschauung  Malebranche  zu  der  Konse- 
quenz, dafs  die  Selbstbefreiung  vom  Körper  durch  Ertötung 
der  Sinne  und  die  völlige  Hinwendung  der  Seele  zu  Gott  als 
letztes  und  höchstes  Ziel  des  menschlichen  Handelns  auf- 
zufassen sei.4) 

Wie  ist  nun  jene  von  Malebranche  gelehrte  mysteriöse 
Erkenntnis  durch  Gott  und  in  Gott  zu  denken?  —  Mit  dieser 
Frage  kommen  wir  zum  Kern  der  gesamten  Weltanschauung 
Malebranches.  Gott  oder  das  unendlich  absolute  Wesen  hat  in 
sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  als  unveränderliche,  zeitlose 


!)  Sim.  II,  8f.,  14f.,  19,  27.  ')  Sim.  II,  19f.,  216f. 

3)  Sim.  II,  preface  zur  rech.  V;  Gen.  Lourd.  I,  335. 
*)  Gen.  Lourd.  I,  335. 
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Inhalte  seiner  unendlichen  Vernunft  die  Ideen,  bezw.  Urbilder 
oder  Archetypa  aller  Dinge,  die  er  geschaffen  hat,  und  damit 
das  geistige  Urbild  des  gesamten  Universums  überhaupt.1)  Wie 
die  Dinge  in  Wirklichkeit  die  reelle  Welt  (le  monde  reell),  so 
bilden  die  Ideen  in  Gottes  Geist  die  intelligible  Welt  (le  monde 
intelligible).  Gott  kennt  die  von  ihm  geschaffene  und  dauernd 
erhaltene  Welt  —  (die  „eonservatio  mundi"  ist  entsprechend 
den  überlieferten  Bestimmungen  auch  für  Malebranche  eine 
„ereatio  continua")  —  nicht  anders  als  vermittelst  dieses  „xoof/og 
vorzog",  sowie  der  Willensbestimmungen,  denen  er  in  bezug 
auf  die  reale  Welt  durch  sein  Wollen  Wirklichkeit  verleiht.2) 
Die  Ideenwelt  in  Gott  bildet  insofern  das  eigentliche,  wahre 
Sein,  als  sie  einerseits  das  Urbild  ist  für  alle  geschaffenen 
endlichen  Dinge  und  andererseits  in  ihrer  Unveränderlichkeit 
und  Ewigkeit  die  „essence  de  toutes  choses"  zum  Ausdruck 
bringt.3)  Die  Ideen  in  Gott  sind  somit  die  ewigen,  urbildlichen 
Wesenheiten  der  von  Gott  geschaffenen  Dinge;  und  eine  voll- 
ständige Erkenntnis  dieser  Ideen  wäre  gleichbedeutend  mit  einer 
vollständigen  Erkenntnis  der  ganzen  geschaffenen  Welt.4) 

Nun  aber  gibt  es  —  so  lehrt  Malebranche  weiter  —  in 
Gott  nicht  eine  besondere  Idee  für  jedes  einzelne  der  von  ihm 
geschaffenen  endlichen  Dinge.5)  Ausführlich  hat  Malebranche 
dieses  Verhältnis  von  Archetypon  und  Ektypon  nur  in  bezug 
auf  die  Körperwelt  verdeutlicht.  Gott  —  so  wird  gesagt  — 
hat  nicht  etwa  in  sich  eine  unendliche  Anzahl  von  unter- 
einander unabhängigen,  gewissermafsen  —  um  es  räumlich  zu 
veranschaulichen  —  nebeneinander  befindlichen,  zusammen- 
hangslosen Ideen  der  einzelnen  Körper,  sondern  nur  eine  einzige 
Idee  der  gesamten  Körperwelt:  die  Idee  der  Ausdehnung 
schlechthin  oder  —  wie  Malebranche  gewöhnlich  sagt  —  die 
„intelligible  Ausdehnung",  die  an  sich  selbst  die  ganze  Körper- 
welt repräsentiert.6)    Die  intelligible  Ausdehnung  also  ist  die 


*)  Sim.  II,  253;  Gen.  Lourd.  I,  325. 

2)  Gen.  Lourd.  I,  294,  304.  3)  Gen.  Lourd.  I,  280. 

*)  Sim.  II,  64,  262  f. 

5)  Gen.  Lourd.  I,  333;  siehe  dazu  Bouillier,  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  67,  71  f. 

6)  Über  den  Begriff  der  intelligiblen  Ausdehnung  bei  Malebranche 
vgl.  Artur  Buchenau,  Kant-Studien,  Bd.  XIV,  Heft  4,  1909;  sowie  James 
Lewin,  a.  a.  0.  S.  32  f.,  35  f.,  38  f.  u.  ö. 
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Idee  der  Ausdehnung  im  göttlichen  Verstände  und  zugleich 
der  Inbegriff  der  Ideen  aller  einzelnen  Körper.1)  Wie  die 
wirkliehe  Ausdehnung  alle  die  verschiedenen  endlichen  Körper 
in  sich  enthält,  so  enthält  oder  birgt  die  Idee  der  Ausdehnung 
in  sich  die  Ideen  aller  Teile  dieser  Ausdehnung,  mithin  die 
Ideen  aller  existierenden  Körper.  Wie  die  wirkliche  Aus- 
dehnung zu  den  einzelnen  Körpern,  die  in  ihr  enthalten  sind, 
so  verhält  sich  demnach  die  Idee  der  Ausdehnung  oder  in- 
telligible  Ausdehnung  in  Gott  zu  den  Ideen  aller  einzelnen 
endlichen  Körper.2) 

Diejenige  Erkenntnisart,  die  nach  dem  oben  gesagten  der 
Seele  infolge  ihrer  Verbindung  mit  dem  göttlichen  Wesen 
angehört,  ist  nun  nichts  anderes  als  eine  Partizipation  des 
endlichen  Geistes  an  dem  die  Urbilder  alles  geschaffenen  Seins 
in  sich  bergenden  Geiste  Gottes.  Insofern  sagt  Malebranche, 
dafs  Gott  das  Licht  sei,  das  die  Seelen  erleuchte,  und  dafs 
alles  wahre  Wissen  im  „Schauen  der  Ideen  in  Gott"  bestehe.3) 
—  „Toutes  nos  idees  claires  sont  en  Dieu  quant  a  leur  realite 
intelligible.  Ce  n'est  qu'en  lui  que  nous  les  voyons;  ce  n'est 
que  dans  la  raison  universelle  qui  eclaire  par  eile  toutes  les 
intelligences."4)  Das  „laisser  voir  les  idees  en  soi-meme",  das 
Gott  den  Menschen  zu  teil  werden  läfst,  ist  ein  Gnadenakt  des 
göttlichen  Herrschers  gegenüber  seinen  Geschöpfen.  Es  hängt 
von  Gottes  Willen  ab,  ob  dem  Menschen  mehr  oder  weniger 
auf  diese  Weise  offenbart  werde;  wir  können  die  wahren 
Wesenheiten  oder  Ideen  der  Dinge  in  Gott  nur  schauen,  wenn 
es  Gott  gefällt ;  wir  sind  völlig  Gott  untergeben  und  von  seinem 
Willen  abhängig.5) 

Diese  Erkenntnis  der  Ideen  in  Gott  ist  —  wie  gesagt  — 
die  einzig  wahre  Erkenntnis,  die  wir  haben.  Alles,  was  wir  in 
Gott  erkennen,  erkennen  wir  absolut  klar  und  deutlich.6)  Die 
Ideen,  die  wir  von  der  Körperwelt  durch  die  Sinne  haben,  die 


*)  Gen.  Lourd.  I,  280. 

2)  Gen.  Lourd.  I,  280;  vgl.  ferner  Kuno  Fischer,  Spinoza,  5.  Aufl., 
Heidelberg  1909,  S.  74. 

3)  Sim.  II,  255 ;  Gen.  Lourd.  I,  329. 
*)  Sim.  I,  14. 

5)  Sim.  II,  253  f.,  260;  Mairan  S.  80  f. 

6)  Sim.  II,  262f.;  Gen.  Lourd.  I,  329. 
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sogen,  „idees  sensibles",  sind  dunkel,  verworren  und  unklar; 
eine  Naturerkenntnis  kann  auf  sie  nicht  gegründet  werden.1) 
Aber  die  Ideen,  die  wir  von  der  Körperwelt  haben  infolge  der 
Erleuchtung,  die  uns  Gott  durch  die  Partizipation  an  seinem 
eigenen  Verstände  zu  teil  werden  läfst,  die  sogen,  „idees  pures", 
sind  absolut  vollkommen  in  bezug  auf  Gewifsheit,  Klarheit  und 
Deutlichkeit.  In  ihnen  schauen  wir  „les  essences  des  choses"2), 
beziehungsweise  die  Dinge  selbst,  „comme  elles  sont  en  Dieu", 
und  zwar  „d'nne  maniere  tres  parfaite".3)  Gott  ist  mithin 
die  Quelle  aller  wahren  Erkenntnis.  Von  ihm  erhalten  die 
Seelen,  wie  schon  Augustin  sagt,  Licht,  Leben  und  Nahrung. 4) 
Er  ist  nach  der  eigentümlichen  Wendung  Malebranches  „le  lieu 
des  esprits  de  meme  que  le  monde  materiel  est  le  lieu  des 
corps." 5) 

Diese  etwas  breiter  ausgeführte  Darstellung  der  Erkenntnis- 
lehre Malebranches  erwies  sieh  als  notwendig,  weil  nur  aut 
ihrer  Grundlage  der  eigentümliche  BewufstseinsbegrifT,  den 
dieser  geprägt  hat,  deutlich  zu  werden  vermag.  Von  der 
Körperwelt  —  so  war  gesagt  worden  —  haben  wir  zweierlei 
Arten  von  Ideen:  die  „idees  sensibles",  als  durch  die  Sinne 
vermittelt;  und  die  „idees  pures",  als  geschaut  in  der  in- 
telligiblen  Ausdehnung  in  Gott.  Von  den  Seelen  aber  —  so 
lehrt  Malebranche  weiter  —  haben  wir  überhaupt  keine  Ideen 
im  strengen  Sinne,  weder  Ideen  der  Sinne,  noch  reine  Ideen, 


>)  Gen.  Lourd.  I,  329;  II,  12.  2)  Gen.  Lourd.  I,  329. 

a)  Sim.  II,  262—263.  Das  Wort  „Idee"  ist  also,  wie  aus  dein  obigen 
hervorgeht,  bei  Malebranche  mehrdeutig  verwendet:  einmal  als  „essence 
intelligible,  eternelle  et  necessaire"  (Gen.  Lourd.  II,  3)  zur  Bezeichnung 
der  urbildlichen  Idee  oder  des  Archetypons  in  Gott;  zum  zweiten 
als  „idee  pure  oder  claire"  zur  Bezeichnung  der  vom  endlichen  Geiste 
klar  und  deutlich  in  Gott  erschauten  Erkenntnis  (vision  en  Dieu)  und 
drittens  zur  Bezeichnung  der  dem  Menschen  durch  den  Körper  vermittelten 
Sinnesempfindungen  als  „idees  sensibles  ou  confuses  (obscures)."  Die  von 
Malebranche  gegebenen  Definitionen  des  Wortes  Idee  treffen  immer  nur 
eine  oder  die  andere  dieser  Bedeutungen;  so  auch  die  Definition  in  der 
Recherche  de  la  verite:  „Par  ce  mot  ,idee*  je  n'entends  ici  autre  chose 
que  ce  qui  est  l'objet  immediat  ou  le  plus  proche  de  l'esprit  quand  il 
aper§oit  quelque  objet"  (Sim.  11,239);  ebenso  Mairan  S.  50;  vgl.  auch 
Gen.  Lourd.  I,  299. 

*)  Gen.  Lourd.  1,  306.  5)  Sim.  253,  260. 
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sondern  nur  ein  Wissen  „par  le  sentiment  interieur  ou  la 
conscience."  *) 

Was  die  „innere  Empfindung  oder  das  Bewufstsein"  sei, 
erklärt  Malebranehe  nicht,  sondern  beruft  sich  dabei  im  wesent- 
lichen auf  das  eigentümliche,  unmittelbare  Sich-selbst-erleben, 
das  ein  jeder  von  uns  hat.  Soviel  aber  sagt  er  doch  aus- 
drücklich, dafs  die  Erkenntnisart  der  Seele  „par  la  conscience" 
unvollkommen  sei.2)  Damit  leugnet  er  zugleich  auch  die 
Möglichkeit  einer  Erkenntnis  der  Seele  als  strenger  Wissen- 
schaft. In  den  Ideen  der  Körper,  die  wir  in  Gott  schauen, 
erfassen  wir  klar  und  deutlich,  was  das  Wesen  des  Körpers 
ausmacht,  sowie  alles,  was  ihm  zugehört  und  was  ihm  nicht 
zukommt.  Im  Bewufstsein  oder  der  inneren  Empfindung  dagegen, 
die  wir  von  unserer  Seele  und  ihren  Modifikationen  haben, 
lernen  wir  die  Seele  nie  ihrem  Wesen  sowie  allen  ihr  zu- 
gehörigen Funktionsweisen  nach  vollkommen  kennen,  sondern 
lediglich  insoweit,  als  uns  die  innere  Empfindung  darüber 
Aufschlufs  erteilt.  Wer  niemals  Schmerz,  Wärme,  Licht  u.  ähnl. 
wahrgenommen  hätte,  könnte  nicht  wissen,  ob  seine  Seele 
solcher  Modifikationen  überhaupt  fähig  sei,  weil  eine  klare 
und  deutliche  Idee  des  Geistes,  aus  der  sich  diese  Tätigkeits- 
weisen als  der  Seele  eigentümlich  ergäben,  unserem  Erkennen 
versagt  ist.  So  besteht,  wie  Malebranche  meint,  recht  wohl 
die  Möglichkeit,  dafs  die  Seele  noch  unzähliger  Modifikationen 
fähig  sei,  die  wir  in  ihr  und  ihr  zugehörig  nie  erkennen,  weil 
wir  sie  durch  die  innere  Empfindung  oder  das  Bewufstsein 
nicht  zu  erfahren  vermögen.3)  Ausdrücklich  sogar  wird  die 
Erkenntnis  der  Seele  „par  le  sentiment  interieur  ou  la  con- 
science" zu  der  wahren,  wissenschaftlichen  Erkenntnis  ver- 
mittelst der  Ideen  in  Gott  in  Gegensatz  gestellt.4)  Nur  darum 
ist  die  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Seele  so  unvoll- 
kommen, weil  Gott  sich  weigert,  uns  das  Archetypon,  nach 
dem  er  die  endlichen  Geister  geschaffen  hat,  zu  offenbaren. 
Gefiele  es  Gott,  uns  diese  Idee  zu  zeigen,  so  gäbe  es  eine  klare 
und  deutliche  Erkenntnis  der  Seele  gerade  so,  wie  wir  sie  von 


*)  Sim.  II,  64,  251,  263 f.;  Gen.  Lourd.  I,  306,  335 ff.  u.  ö. 

2)  Sim.  II,  263.  3)  Sim.  II,  263;  Gen.  Lourd.  I,  336. 

*)  Sim.  II,  263 ;  Gen.  Lourd.  I,  285,  337. 


56 


den  Körpern  haben.1)  Auf  die  Frage  aber,  warum  uns  Gott 
diese  Erkenntnis  versagt,  weifs  Malebranche  zunächst  keine 
rechte  Antwort  zu  geben:  er  verweist  abermals  auf  die  empirisch 
gesicherte  Tatsache,  dafs  unsere  Erkenntnis  des  Geistes  an 
Vollkommenheit  zurückstehe  hinter  der  Kenntnis  der  Kürper- 
welt, und  beruft  sich  zuletzt  auf  den  Willen  Gottes :  Gott  wolle 
nicht,  dafs  wir  eine  klare  Erkenntnis  unseres  Geistes  gewännen, 
weil  wir  —  wie  Gott  voraussieht  —  von  den  Herrlichkeiten, 
die  sich  uns  damit  offenbarten,  geblendet  —  uns  in  der  Folge 
allzu  ausschliefslich  mit  unserer  Seele  beschäftigen  würden  und 
darüber  das  irdische  Dasein  vergäfsen!2) 

Wird  somit  von  Malebranche  auch  auf  Grund  des  Fehlens 
einer  Idee  der  Seele  der  Psychologie  der  Charakter  einer 
eigentlichen  Wissenschaft  abgesprochen,  so  wird  doch  anderer- 
seits wieder  das  Bewufstsein  oder  die  innere  Empfindung  als 
Erkenntnisquelle  nicht  so  tief  bewertet,  dafs  es  den  Sinnen 
und  der  Einbildungskraft,  die  für  Malebranche  —  wie  das 
erste  und  zweite  Buch  der  „Recherche  de  la  verit6"  lehrt  — 
Hauptgelegenheitsursachen  zum  Irrtum  bilden,  schlechthin  gleich- 
gestellt wird.  Den  Sinnen,  durch  die  wir  die  „sensations"  oder 
„idees  sensibles"  der  Körper  erhalten,  sowie  der  Einbildungs- 
kraft kommt,  wie  betont,  ein  Erkenntniswert  gar  nicht  zu.  Das 
gleiche  gilt  indessen  nicht  vom  Bewufstsein  oder  der  inneren 
Empfindung.  Vielmehr  haben  wir  in  dieser  Erkenntnisart  — 
der  einzigen  übrigens,  die  sich  auf  den  Geist  unmittelbar 
bezieht  —  eine  Quelle  anzuerkennen,  aus  der  sich  immerhin 
gewisse  wichtige  Wahrheiten  über  Wesen  und  Betätigungs- 
weisen der  Seele  gewinnen  lassen.  Ein  jeder  kennt  durch  das 
Bewufstsein  oder  die  innere  Empfindung  freilich  nur  seinen 
eigenen  Geist,  wohingegen  wir  von  fremden  Geistern  über- 
haupt keinerlei  direktes  oder  unmittelbares  Wissen  haben, 
sondern  nur  ein  Wissen  „par  conjecture",  durch  Mutmafsung.3) 
Das  aber  bedeutet  keinen  Einwand  gegen  die  Gültigkeit  der 
Erkenntnis  „par  le  sentiment  interieur  ou  conscience".  Haben 
wir  doch  das  Recht,  anzunehmen,  dafs  Gott  alle  Seelen,  die 


*)  Sim.  II,  263;  Gen.  Lourd.  I,  285;  Mairan  S.  67,  77. 

2)  Gen.  Lourd.  I,  249  f.,  285;  II,  146;  Bouillier,  a.  a.  0.  II  S.  84  f. 

:!)  Sim.  II,  265;  Mairan  67 f.,  77f. 
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er  geschaffen  hat,  in  ihren  wesentlichsten  Eigenschaften  gleich 
ausgestattet  hat.  Darum  brauchen  wir  uns  in  der  Erkenntnis 
der  Seele  auch  nur  auf  unsere  eigene  innere  Empfindung  allein 
zu  stützen,  während  wir  die  Vermutung  der  Existenz  anders- 
gearteter Geister  ausschalten  dürfen.1) 

Auf  Grund  dieser  methodologischen  Erörterungen,  die  eine 
Art  erkenntnistheoretischer  Grundlegung  der  Psychologie  bilden, 
macht  Malebranche  es  sich  möglich,  ungeachtet  des  Mangels 
einer  „reinen  Idee"  der  Seele  eine  Reihe  positiver  Bestimmungen 
über  das  Wesen  des  Geistes  und  seiner  Funktionsweisen  zu 
geben.  Dabei  zeigt  es  sich,  dafs  das  „Bewufstsein  oder  die 
innere  Empfindung"  als  Quelle  unseres  Wissens  von  der  Seele 
doch  nicht  eine  so  unvollkommene  Erkenntnisart  ist,  wie  es 
anfangs  nach  Malebranches  Aufserungen  erscheinen  mufste. 
Das  ergibt  sich  unmittelbar  schon  aus  dem  Satze:  „Encore  que 
n'ayons  pas  une  entiere  connaissance  de  notre  äme,  celle  que 
nous  en  avons  par  conscience  ou  sentiment  interieur  suffit  pour 
en  demontrer  I'immortalite,  la  spiritualite,  la  liberte  et  quelques 
autres  attributs  qu'il  est  necessaire  que  nous  sachions."2) 

Wenn  uns  also  auch  das  Bewufstsein,  das  wir  von  unserer 
Seele  haben,  nicht  eine  vollständige  Erkenntnis  dessen 
gewährt,  was  das  Wesen  unserer  Seele  ausmacht,  so  hat  diese 
Erkenntnis  doch  vor  allem  ( —  neben  der  Tatsache,  dafs  sie 
uns  genügend  darüber  belehrt,  was  wir  vor  allem  in  diesem 
irdischen  Leben  zu  wissen  das  Bedürfnis  haben  — )  den  grofsen 
Vorzug,  dafs  die  Möglichkeit  eines  Irrtums  in  ihr  ausgeschlossen 
ist.  Alles,  was  wir  durch  das  Bewufstsein  als  unserer  Seele 
zugehörig  erfassen,  ist  wirklich  in  der  Seele  vorhanden:  „la 
conscience  que  nous  avons  ne  nous  engage  point  dans  i'erreur." 3) 
Die  Inhalte,  die  wir  durch  die  innere  Empfindung  oder  das 
Bewufstsein  erleben,  tragen  den  Stempel  absoluter  Wahrheit. 
„Soit  que  j'imagine  une  chimere  ou  que  je  desire  une  chose 


*)  Sim.  II,  265.  Erwähnt  sei  noch,  dafs  Malebranche  den  Tieren  gerade 
so  wie  Descartes  Seele  und  Bewufstsein  abspricht.  Vgl.  Siin.  II,  118,  254, 
357,  559;  Mairan  71  ff.;  Gen.  Lourd.  I,  350. 

2)  Sim.  II,  264. 

3)  Sim.  II,  239.  Ferner:  „La  connaissance  que  nous  avons  de  notre  äme 
par  conscience  est  imparfaite,  il  est  vrai,  mais  eile  n'est  point  fausse" 
(Sim.  II,  264);  vgl.  auch  Mairan  S.  8,  31,  51. 
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qui  ne  fut  jamais,  il  est  toujours  vray  que  j'imagine  et  que  je 
desire."  •) 

Absolut  gewifs  verbürgt  ist  durch  das  Bewufstsein  nach 
Malebranche  fürs  erste  die  Existenz  unserer  Seele  selbst.  Bleibt 
auch  bestehen,  dafs  das  Wesen  (l'essence)  der  Seele  nur 
unvollkommen  erkennbar  ist,  weil  die  Idee  der  Seele  uns  fehlt, 
so  ist  doch  die  Existenz  der  Seele  eine  der  am  leichtesten  und 
sichersten  erkennbaren  Tatsachen.2)  Da  wo  Bewufstsein,  mufs 
auch  ein  etwas  sein,  welches  Bewufstsein  hat;  und  dieses 
wiederum  kann  nicht  ein  Körper,  sondern  mufs  ein  Geist  sein.3) 
Der  Geist  —  „c'est  ce  moi,  qui  pense,  qui  sent,  qui  veut,  c'est 
la  substance  oü  se  trouvent  toutes  les  modifications  dont  j'ai 
sentiment  interieur  et  qui  ne  peuvent  subsister  que  dans  l'äme 
qui  les  sent."4)  Auch  Malebranche  bedient  sich  im  Anschlufs 
an  Descartes  zur  Bezeichnung  der  wesentlichsten  Eigenschaft 
der  Seele  des  Wortes  „pensee".  Alle  Modifikationen  der 
Seele,  von  denen  wir  durch  die  innere  Empfindung  Kenntnis 
haben,  wie  sentir,  imaginer,  vouloir  usw.  sind  „manieres  de 
pensee".   Von  solchen  Modifikationen  gibt  es  in  der  Seele 

J)  Mairan  S.  51. 

2)  „De  toutes  nos  connaissances  la  premiere  c'est  l'existence  de 
uotre  äine;  toutes  nos  pensees  en  sont  des  deinonstrations  incon- 
testables  .  . . ;  mais  s'il  est  facile  de  connaitre  l'existence  de  son  äme,  il 
n'est  pas  si  facile  d'en  connaitre  l'essence  et  la  nature"  (Sim.  II,  543 f.); 
ferner  Mairan  S.  7. 

3)  Sim.  II,  543. 

4)  Sim.  II,  54.  Erstaunlich,  aber  charakteristisch  für  die  ganze  Art 
seiner  Interpretation  ist  es,  wenn  Novaro  —  in  seinem  Bemühen,  möglichst 
Humesche  oder  Kantische  Gedanken  in  Malebranche  hineinzudeuten  — 
schreibt:  „ Malebranche  macht  die  Seele  zu  dem  blofsen  Inbegriff  der 
Bewufstseinszustände.  Er  sucht  nicht  wie  Locke  nach  etwas  dem  Bewufst- 
sein fremden  als  Träger  desselben.  Er  fafst  die  Seele  als  das  subjektive 
aktuelle  Denken  auf;  das  Ich  bleibt  für  ihn  blofs  eine  leere  vereinigende 
Form  der  Bewufstseinserscheinungen,  blofs  ein  Pol,  zu  dem  ein  jedes 
Phänomen  eine  Beziehung  hat  .  .  ."  (a.  a.  0.  S.  75).  —  Es  braucht  nicht 
nachgewiesen  zu  werden,  dafs  jeder  dieser  Sätze  falsch  ist,  wie  überhaupt 
aufserordentlich  viel  in  Novaros  Arbeit.  Die  Seele  ist  für  Malebranche 
gerade  so  wie  für  Descartes  eine  unausgedehnte  geistige  Substanz,  deren 
Wesen  im  Bewufstsein  besteht.  Davon  hätte  sich  Novaro  schon  auf  der 
zweiten  Seite  der  Rech,  de  la  ver.  überzeugen  können,  wo  es  heifst: 
„L'esprit  de  l'homme  n'etant  point  materiel  ou  etendu,  est  une  substance 
simple,  indivisible  .  .  .  .*  (Sim.  II,  2). 
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unzählig  viele,  gerade  so  wie  es  in  der  Körperwelt  unzählig 
viele  „manieres  d'extension"  gibt.  Und  wenn  wir  auch  durch 
die  innere  Empfindung  keineswegs  alle,  sondern  nur  einen 
Teil  dieser  Modifikationen  der  Seele  kennen  lernen,  so  läfst 
sich  doch  mit  Sicherheit  sagen,  dafs  alles,  was  der  Seele 
angehört  —  und  sei  auch  noch  so  viel  davon  unbekannt  — 
als  „modification  de  Farne"  zugleich  „une  maniere  de  la  pensee" 
sei;  denn:  „le  principe  de  toutes  les  modifications  c'est  la 
pensee",1)  un^:  „la  pensöe  toute  seule  c'est  donc  proprement 
ce  qui  constitue  l'essence  de  1'esprit."2)  Nun  ist  die  „essence 
d'une  chose"  auch  für  Malebranche  —  entsprechend  der 
traditionellen  Fassung  dieses  Begriffes  —  das  „was  man  zu- 
erst in  dem  betreffenden  Dinge  erkennt,  was  von  diesem 
Dinge  unabtrennbar  ist  und  wovon  alle  Modifikationen  ab- 
hängen, die  diesem  Dinge  zukommen."3)  Auf  Grund  dieser 
Begriffsbestimmung  zieht  auch  Malebranche  —  sich  darin  als 
ein  getreuer  Schüler  Descartes'  erweisend  —  die  unabweisbare 
Konsequenz,  dafs  der  Geist  nie  ohne  Bewufstsein  sein  könne, 
und  dafs  Modifikationen  ohne  Bewufstsein  undenkbar  seien: 
„l'esprit  cesse  d'etre  lorsqu'il  ne  pense  ä  rien."4) 

Es  ist  eine  nicht  leicht  zu  beantwortende  Frage,  in 
welchem  Verhältnis  bei  Malebranche  die  Begriffe  „pensee" 
und  „conscience"  stehen.  Bei  Descartes  sind  sie  —  wie 
oben  gezeigt —  schlechthin  gleichbedeutend:  „cogitatio  eadem 
ac  conscientia."  Bei  Malebranche  aber  kann  eine  Identität  der 
Bedeutungsinhalte  von  „pensee"  und  „conscience"  keineswegs 
ohne  weiteres  behauptet  werden.  Das  Wesen  der  Seele  —  so 
wird  gesagt  —  besteht  in  der  „pensee";  erkennbar  aber  ist  die 
Seele  und  dieses  ihr  Wesen  nur  „par  le  sentiment  interieur  ou 
conscience".  Daraus  ergibt  sich  die  Frage:  Ist  die  „pensee" 
Erkenntnisobjekt  der  „conscience"?  Oder  sind  beide  eines  und 
dasselbe,  indem  im  Bewufstsein  Akt  und  Inhalt  der  Erkenntnis 
in  eins  zusammenfallen?  —  Diese  Frage  läfst  sich  im  Sinne 


»)  Shn.  II,  222.      2)  Sim.  II,  218.      3)  Sim.  II,  268;  ebenso  II,  217. 

*)  Sim.  11,432;  ferner  217 f.,  223.  —  Auch  Malebranche  wiederholt 
die  Cartesianische  Anschauung  ausdrücklich,  dafs  die  werdende  Seele  des 
Kindes  im  Mutterleibe  stets  Bewufstsein  habe  (Sim.  II,  120  f.),  und  ver- 
bindet damit  gewisse  interessante  Erwägungen  über  das  Abhängigkeits- 
verhältnis des  Seelenlebens  von  Mutter  und  Embryo. 
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Malebranches  keineswegs  eindeutig  beantworten.  Und  zwar 
darum  nicht,  weil  die  terminologische  Verwendung  der  Be- 
zeichnungen „pensee"  und  „conscience"  Schwankungen  unter- 
worfen ist,  die  sich  nicht  hinwegdiskutieren  lassen.  Bald 
nämlich  wird  die  „pensee"  als  die  Wesenheit  der  Seele  von 
der  „conscience"  oder  dem  „sentiment  interieur"  geschieden 
und  die  „conscience"  als  die  Erkenntnisquelle  hingestellt,  durch 
die  wir  überhaupt  erst  von  der  „pense*e"  etwas  wissen  (so  z.B. 
in  dem  Satz:  „on  ne  connait  la  pensee  que  par  sentiment 
interieur  ou  par  conscience");1)  an  anderen  Stellen  wiederum 
werden  „pensee"  und  „conscience"  als  gleichbedeutend  ge- 
braucht; d.  h.  dorthin,  wo  man  nach  dem  Siune  das  Wort 
„conscience"  erwarten  müfste,  tritt  der  Begriff  „pensee"  (so 
z.  B.  in  dem  Satz :  „personne  n'a  de  connaissance  de  son  äme 
que  par  la  pensee  ou  le  sentiment  interieur").2)  Dieser 
freie  und  unbestimmte  Gebrauch  seiner  Termini  darf  bei  Male- 
branche nicht  wunder  nehmen.  Sagt  er  doch  selbst  gelegent- 
lich ausdrücklich:  „II  est  difficile  et  quelquefois  ennuyeux  et 
desagreable  de  garder  dans  ses  expressions  une  exactitude 
trop  rigoureuse  et  de  definir  les  termes  lorsque  la  suite  du 
discours  determine  le  sens  auquel  on  les  prend."  3) 

Unter  den  mannigfachen  „manieres  de  pensee",  die  uns 
durch  die  innere  Empfindung  bekannt  sind,  und  die  insgesamt 
das  Wesen  des  Geistes,  „la  pensee  ineme",  ausmachen,  hat 
Malebranche  zunächst  so  geschieden,  dafs  er  die  einen  dem 
passiven  oder  rezeptiven  Teile  des  Geistes,  dem  Verstände 
(entendement),  die  anderen  dem  aktiven  Teile,  dem  Willen, 
zuschreibt.  Beide  also  —  die  „modificaüons  de  Tentendement" 
wie  die  „modifications  de  la  volonte"  —  fallen  unter  den 
Oberbegriff  „manieres  de  pensee".  Jede  dieser  beiden  Arten 
von  Modifikationen  der  Seele  zerfällt  nach  Malebranche  wiederum 
in  mehrere  Unterarten:  der  Verstand  (entendement)  zerfällt  in 
„les  sens,  l'imagination  et  l'esprit  pur",  der  Wille  (volonte)  in 
„les  passions  et  les  inclinations  naturelles". 

Versuchen  wir  der  Übersichtlichkeit  halber,  die  Klassi- 
fikation der  „manieres  de  pensee"  bei  Malebranche  mit  ihren 


»)  Sim.  II,  217. 

3)  Geu.  Lourd.  1,299. 


2)  Sim.  II,  222. 
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spezielleren  Bestimmungen  in  einem  Schema  niederzulegen,  so 

ergibt  sich  etwa  folgendes  Bild:1) 

Pesprit  ou  Tarne  (substance  inetendue,  chosequi 
pense;  l'essence  :  la  pensee) 

deux  facultes 


entendemeni: 

la  faculte  de  recevoir  plusieurs  idees, 
c'est  ä  dire  d'apercevoir  plusieurs 
choses;  est  entierement  passive  et 
sans  action ;  regoit  des  modifications 
et  ses  idees  de  l'auteur  de  la  nature 
en  trois  inanieres: 


a.  par  les  sens  (ä  l'occasion 
de  certaines  mouvements  qui  se 
passent  dans  les  organes  des 
sens  a  la  presence  des  objects; 
sensations  =  idees  sensibles  = 
idees  confuses.) 

b.  par  l'imagination  et 
memoire  (ä  cause  de  quel- 
ques traces  qui  se  produisent 
ou  qui  se  reveillent  dans  le 
cerveau  par  le  cours  des  esprits; 
des  images  des  objets,  une 
espece  de  sensations  faibles  et 
languissantes  =  idees  confuses.) 

c.  par  esprit  ou  entende- 
ment  pur  (lorsqu'il  regoit  de 
Dieu  les  idees  toutes  pures  de 
la  verite  sans  melange  de  sen- 
sations et  d'images:  non  par 
l'union  qu'il  a  avec  le  corps, 
mais  par  celle  qu'il  a  avec  . . . 
la  sagesse  de  Dieu;  la  vision 
des  idees  enDieu;  idees  pures 
= idees  claires=la  verite  meme, 
comme  eile  est  contenue  en  Dieu .) 

a        b  c 


des  idees  =  modifications  de 
l'entendement 


volonte: 

la  faculte  de  recevoir  plusieurs  in- 
clinations  ou  de  vouloir  differentes 
choses;  est  agissante  et  a  en  eile 
meme  la  force  de  determiner  diverse- 
ment  l'inclination  ou  l'impression  que 
Dieu  lui  donne;  est  passive  et  active 
tout  ensemble. 


a.  les  passions  de  l'äme  ou  les 
impressions  de  l'auteur  de  la  nature, 
lesquelles  nous  inclinent  ä  airaer 
notre  corps  et  tout  ce  qui  peut  etre 
utile  ä  sa  conservation. 


b.  les  inclinations  naturelles 
ou  les  impressions  de  l'auteur  de 
la  nature,  lesquelles  nous  portent 
principalement  ä  l'aimer  comme 
souverain  bien  et  notre  prochain 
sans  rapport  an  corps. 


des  inclinations  =  modifications  de 
la  volonte 


des  modifications  de  l'äme  =  manieres  de  pensee. 


Vergl.  dazuSim.  II.  2 f.,  4f.,  6f.,  19f.,  96 ff.,  216f.,  262 f.,  288,  375; 
Gen.  Lourd.  I,  329;  Mairan  12,  54;  ferner  Boullier  II,  S.  63  ff. 
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Dieses  Schema  enthält  in  konzentrierter  Form  alles  in 
sich,  was  wir  nach  Malehranche  von  der  Seele  und  ihren 
Modifikationen  wissen.  Fragen  wir  nun  aber,  woher  wir  diese 
gesamte  Kenntnis  gewinnen  bezw.  gewonnen  haben,  so  würde 
Malebranche  nicht  anders  antworten  als:  „par  le  sentiment 
interieur  ou  conscience."  Darum  findet  auch  dieser  Begriff 
selbst  in  dem  entworfenen  Schema  keinen  Platz:  er  steht  ge- 
wissermafsen  über  dem  Ganzen.  Er  geht  —  als  Quelle  für 
unser  Wissen  von  der  Seele  und  von  alle  dem,  was  ihr  zu- 
kommt —  gewissermafsen  dem  Begriffe  der  Seele  vorher. 

Hätte  man  Malebranche  die  Frage  entgegengehalten,  woher 
wir  denn  nun  wiederum  von  diesem  „sentiment  interieur"  selbst 
Kenntnis  haben,  er  hätte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ähnlich 
wie  Descai  tes  geantwortet,  dafs,  wer  etwas  wisse,  auch  zugleich 
ein  Wissen  von  diesem  Wissen  habe.  Mithin:  wer  eine  innere 
Empfindung  oder  ein  Bewufstsein  von  seiner  Seele  und  ihren 
Modifikationen  besitze,  der  besitze  zugleich  auch  wiederum  ein 
Bewufstsein  dieses  Bewufstseins  und  so  weiter.  Das  aber  sind 
bereits  Fragen  und  Antworten,  die  bei  Malebranche  selbst  fehlen, 
und  die  darum  auch  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  aufgeworfen 
und  erörtert  werden  sollen. 

4. 

Das  zweifellos  bedeutendste  Weltanschauungssystem,  das 
aus  dem  Cartesianismus  hervorgegangen  ist,  und  das  zugleich 
mannigfache,  schwer  differenzierbare  und  im  einzelnen  kaum 
klar  aus  dem  Ganzen  herauszukristallisierende  Einflüsse  von  Seiten 
neuplatonischer,  scholastischer  sowie  wohl  auch  renaissance- 
philosophischer Gedankenkreise  in  sich  aufgenommen  hat,  ist 
die  Philosophie  Spinozas.  —  „Spinozismus  —  so  hat  man  mit 
Recht  gesagt  —  ist  zu  Ende  gedachter  Cartesianimus"  *)  und 
darum  zugleich  —  so  hätte  man  hinzufügen  sollen  —  eben 
schon  nicht  mehr  Cartesianismus,  sondern  ein  von  diesem  völlig 
Verschiedenes.  In  der  Tat:  vergleicht  man  die  Lehren  Descartes' 
und  Spinozas  unter  Abstraktion  von  den  gemeinsamen  Einzel- 
daten, lediglich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  allgemeinen  und 
entscheidenden  Grundlagen  ihrer  Systeme,  so  ist  kein  Zweifel, 


l)  Robert  Reinniger,  Philosophie  des  Erkennens,  Leipzig  1911,  S.6S. 
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dafs  hier  völlig  verschiedene  Typen  der  Weltauffassung  vor- 
liegen und  dafs  —  ebenso  wie  Spinoza  die  Philosophie 
Descartes1  —  auch  Descartes  die  Philosophie  Spinozas  als 
Irrlehre  verworfen  hätte. 

Verändert  ist  bei  Spinoza  bekanntlich  bereits  die  eigentlich- 
methodische Grundlage  des  Systems.  Wohl  teilt  er  mit  Descartes 
jene  Art  des  Dogmatismus,  die  an  die  Erkenntnis  des  Seienden 
herantritt,  ohne  vorher  mit  genügender  Bewufstheit  die  Frage 
gestellt  zu  haben,  ob  eine  solche  und  inwieweit  sie  mit  den 
uns  gegebenen  Mitteln  möglich  sei;  wohl  auch  die  rationalistische 
Überzeugung,  dafs  nur  das  Denken  (intellectus),  das  frei  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  (opinio,  imaginatio)  ist,  wenn  es 
nach  dem  Vorbild  der  mathematischen  Wissenschaft  verfährt, 
ein  wahrhaftes  Bild  der  Wirklichkeit  zu  erzeugen  vermöge. 
Abweichend  aber  verhält  er  sich  zu  Descartes  grundsätzlich 
schon  in  bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Ausgangspunkt,  mit 
dem  der  philosophische  Erkenntnisprozefs  anzuheben  habe 
Erkennen  heifst  bei  Spinoza  soviel  wie  das  wirkliche  Sein  in 
den  Formen  des  Denkens  adaequat  nachbilden.  Auf  Grund 
dieser  Definition  kann  das  Erkennen  nicht  von  diesem  oder 
jenem  Inhalt  unseres  Bewuftseins  seinen  Ausgang  nehmen 
sondern  mufs  mit  dem  beginnen,  was  der  gesamten  Natur  als 
Erstes  und  sie  Erzeugendes  zugrunde  liegt.  Nicht  irgendwelche 
Tatsachen  der  Sinneswahrnehmung  also,  ebensowenig  auch  das 
„cogito  ergo  sum"  Descartes',  können  demnach  als  Anfangs- 
glieder des  philosophischen  Erkenntnisprozesses  in  Betracht 
kommen.  Dieser  vermag  vielmehr  sein  Fundament  nur  in  der 
Idee  desjenigen  Seienden  zu  finden,  das  in  Wirklichkeit  dem 
gesamten  Weltprozefs  mit  allen  seinen  Veränderungen  als  letzte 
Ursache  zugrunde  liegt:  Was  der  Wirklichkeit  nach  das  Erste, 
mufs  auch  der  Erkenntnis  nach  das  Erste  sein;  oder  —  mit 
den  von  Aristoteles  eingeführten  Terminis  zu  sprechen  —  das 
»jiqotsqov  rfj  q)vöeiu  darf  nicht  ein  „vötsqov  jiQog  Tjfiäg11, 
sondern  mufs  nach  Spinoza  im  Erkenntnisprozefs  des  Universums 
gleichfalls  ein  jzqoteqov  jiqöq  fjfiäg  sein.  —  „Wenn  wir  unseren 
Verstand  recht  gebrauchen  in  der  Erkenntnis  der  Dinge"  — 
heifst  es  ausdrücklich  bereits  im  „tractatus  brevis  de  Deo, 
homine  ejusque  felicitate"  —  „so  müssen  wir  diese  in  ihren 
Ursachen  erkennen;  und  weil  Gott  die  erste  Ursache  aller 
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anderen  Dinge  ist,  so  gebt  dann  gemäfs  der  Natur  der  Dinge 
die  Erkenntnis  Gottes  der  Erkenntnis  aller  anderen  Dinge 
voran,  weil  die  Erkenntnis  aller  anderen  Dinge  aus  der  Er- 
kenntnis der  ersten  Ursache  folgen  mufs."  l)  Und  ganz  ähnlich 
heilst  es  hernach  kurz  in  der  Ethik:  „Natura  divina  .  .  .  tarn 
cognitione  quam  natura  prior  est."2) 

Diese  Bestimmung  Spinozas,  dafs  das  Denken  der  Welt 
mit  dem  anzuheben  habe,  was  auch  in  der  Welt  selbst  das 
Erste  und  schlechthin  Unbedingte  ist,  und  dafs  es  von  da  aus 
in  logischer  Konsequenz  zu  all'  dem  fortschreiten  müsse,  was 
der  Wirklichkeit  nach  aus  der  ersten  und  obersten  Ursache 
hervorgegangen  ist,  hat  zur  Grundlage  jene  eigentümliche, 
durch  das  ganze  Spinozistische  System  gehende  Voraussetzung 
einer  absoluten  Konformität  des  richtigen  Denkens  mit  dem 
wirklichen  Sein.  Was  aus  der  adäquaten  Idee  der  obersten 
Ursache  der  Natur  adäquat  gefolgert  ist,  spiegelt  das  reale 
Sein  in  eben  den  Formen  wieder,  in  denen  es  wirklich  aus 
jener  obersten  Ursache  gefolgt  ist.  Oder  mit  anderen  Worten: 
Was  aus  Gottes  Natur  als  der  letzten  Ursache  des  Universums 
in  Wirklichkeit  hervorgeht,  das  folgt  logisch  im  begrifflichen 
Denken,  völlig  dem  Seienden  adäquat,  aus  der  richtigen 
Definition  Gottes.  Dem  realen:  „effici  ab  aliqua  causa"  ent- 
spricht logisch  ein:  „sequi  ex  ejus  definitione";  d.h.  die  reale 
Kausalität  ist  erkennbar  durch  eine  richtige  logische  Folgerung 
aus  der  zugrunde  gelegten  Definition  der  realen  Ursache.  Aus 
dem  richtigen  Begriff  eines  Dinges  ist  analytisch  ableitbar, 
welche  Wirkungen  es  seinem  Wesen  entsprechend  notwendig 
ausübt.  Was  im  Sein  „causa",  ist  im  Denken  „ratio";  was  im 
Sein  „effici",  ist  im  Denken  „sequi  ex  ejus  definitione".  Wie 
in  Wirklichkeit  Gottes  Wesen  seine  Existenz  notwendig  ein- 
schliefst, so  kann  auch  Gott  im  richtigen  Denken  nicht  anders 
als  existierend  gedacht  werden.  Was  im  realen  Sein  Gottes 
„essentia",  das  ist  im  richtigen  Denken  die  „vera  deflnitio 
Dei".3)  Richtiges  Denken  und  Sein  also  decken  sich 
miteinander:    „Quod  in  intellectu  objective  continetur,  debet 

x)  Tract.  brevis,  Sigwart  S.  77,  Sehaarschnridt  S.  58. 

2)  Eth.  II,  pr.  10,  schol.  2. 

3)  Zu  Spinozas  Lehre  von  der  Definition  vergl.  Eth.  I,  pr.  8,  schol,  ; 
ferner  den  letzten  Abschnitt  vom  tract.  de  intell.  emend. 
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necessario  in  natura  dari."1)  Es  ist  das  Kennzeichen  des 
Intellekts,  dafs  das  von  ihm  als  notwendig  Gedachte  ein  adä- 
quates Bild  des  notwendig  aus  Gottes  Natur  so  gefolgten  Seins 
ergibt.2)  Dem  „debet  cogitari"  entspricht  danach  immer  ein 
„est";  dem  objectiven  ein  formales  Sein.  —  „Idea  eodem  modo 
se  habet  objective,  ac  ipsius  ideatum  se  habet  realiter."3) 

Aus  diesen  Grundvoraussetzungen  des  Systems  Spinozas 
ergibt  sich,  dafs  dessen  Aufgabe  darin  besteht,  ein  völlig 
adäquates  Bild  des  Seienden  zu  entwerfen,  indem  aus  der 
Idee  der  obersten  Ursache  oder  Grundlage  der  Wirklichkeit 
alles  andere  Sein  logisch  deduciert  wird.  Mafsgebend  für 
dieses  Verfahren  ist  für  Spinoza  dabei  die  Methode  des  Mathe- 
matikers. Die  Darstellung  seiner  Lehre  in  geometrischer  Form 
ist  gewils  nicht,  wie  man  neuerdings  wieder  gemeint  hat4), 
ein  lose  und  äufserlich  angehängtes  Gewand,  in  das  die  Ge- 
danken eingekleidet  worden  wären,  nachdem  sie  bereits  lange 
vorher,  unabhängig  von  diesem  ihren  späteren  Gewände,  kon- 
cipiert  waren,  sondern  ist  selbst  von  eben  diesen  Gedanken 
unabtrennbar.  Die  grundlegenden  Begriffe  Substanz,  Attribut, 
Modus,  Affektion,  Idee  haben  im  System  —  abgesehen  von 
einzelnen  Schwankungen  in  der  terminologischen  Verwendung 
—  die  gleiche  Bedeutuug,  wie  die  Begriffe  Dreieck,  Parallelo- 
gramm, Trapez,  Kreis  in  der  Geometrie.  Wie  in  deren  Defini- 
tionen implicite  bereits  die  gauze  Gruppe  der  Lehrsätze  des 
Euklid,  so  sind  in  den  Definitionen  und  Axiomen  Spinozas 

J)  Eth.  I,  pr.  30,  dem.;  ferner:  „Quidquid  ex  infinita  Dei  natura 
sequitur  formaliter,  id  omne  ex  Dei  idea  eodem  ordine  eademque  connexione 
sequitur  .  .  .  objective"  (Eth.  II,  pr.  7,  cor.). 

2)  „Intellectus  proprietates,  quae  praecipue  notavi,  et  clare  intelligo, 
hae  sunt:  Quod  certitudinem  involvat,  hoc  est,  quod  sciat,  res  ita  esse 
formaliter,  ut  in  ipso  objective  continetur."  (tract.  de  emend.,  VI.  Ld.  1,35.) 

3)  Tract.  de  emend.,  VI.  Ld.  I,  13.  —  Diese  Stelle  als  Ausdruck  des 
oben  skizzierten  methologischen  Gedankens  der  Konformität  zwischen 
richtigem  Denken  und  wirklichen  Sein  ist  hier  anzuführen  nur  zulässig, 
wenn  „idea"  als  „adäquate  Idee",  mithin  als  Bestandteil  des  „intellectus" 
(genauer  der  „ratio")  genommen  wird.  Auf  die  metaphysische  Bedeutung 
des  Satzes  im  System  Spinozas  wird  an  einer  späteren  Stelle  einzugehen 
sein  gelegentlich  der  Erörterung  der  Lehre  von  der  Identität  von  Leib 
und  Seele. 

4)  Franz  Erhardt ,  Die  Philosophie  des  Spinoza  im  Lichte  der  Kritik, 
Leipzig  1908,  S.  75. 
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bereits  die  Grundlagen  seiner  Philosophie  deutlich  vorgezeichnet, 
Spinozas  Philosophie  ist  demnach  eine  Lehre,  die  auf  dem 
Fundament  weniger  fester  Begriffsbestimmungen  aufgebaut  ist. 
Sie  ist  nicht  erst  später,  rein  äufserlich,  der  täuschenden  Hülle 
einer  mathematischen  Bekleidung  angegliedert  worden,  sondern 
bereits  ursprünglich  nach  mathematischer  Weise  gedacht  und 
erdacht.  Nach  alledem  ist  sie  in  ihrer  Art  der  einzige  ge- 
schichtlich bekannte  Versuch  einer  vollständigen  Mathematik 
der  Natur,  einer  rational-deduktiven  Ableitung  des  Universums 
aus  seiner  obersten  Ursache,  zugleich  das  warnendste  Beispiel 
einer  Verwechslung  der  mathematischen  und  philosophischen 
Methode. 

Es  ist  bereits  gesagt  worden,  dafs  die  Spitze  des  Spino- 
zistischen  Systems  gebildet  wird  von  dem  Begriffe  der  Substanz. 
Diese  kann  nach  dem  Charakter  des  in  ihrem  Begriff  gedachten 
Inhalts  nicht  anders  als  existierend  gedacht  werden.1)  Sie  ist 
das  schlechthin  Unbedingte2),  der  Natur  wie  der  Erkenntnis 
nach  das  Erste  und  Ursprüngliche.3)  Sie  ist  nach  der  zu 
Anfang  der  Ethik  gegebenen  Definition  „id  quod  in  se  est  et 
per  se  concipitur:  hoc  est  id,  cujus  conceptus  non  indiget  con- 
ceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat." 4)  Ihr  kommen  eine 
Fülle  von  Bestimmungen  zu;  sie  ist  „causa  sui",  „necessario 
absolute  infinita",  „indivisibilis",  „imniutabilis",  „urica",  „aeterna 
substantia"  =  Deus.5)  Diese  eine  einzige  göttliche  Substanz 
ist  als  „ens  absolute  infinitum"  und  „indeterminatum"  zugleich 
auch  das  „ens  summe  perfectum" 6)  und  hat  als  das  höchst- 
vollkommendste  Wesen  eine  unendliche  Anzahl  Attribute.  „Per 
Deum  intelligo  ens  absolute  infinitum,  hoc  est  substantiam 
constantem  infinitis  attributis,  quorum  unumquodque  aeternam 
et  infinitam  essentiam  exprimit. " 7)  Gott  oder  die  unendliche 
Substanz  also  bilden  schlechthin  das  einzige  Sein.  „Quidquid 


*)  Eth.  I,  pr.  7;  pr.  8.  schol.  2:  „ex  sola  ejus  definitione  debet  ipsius 
existentia  concludi";  auch  I,  pr.  11,  dem.;  II,  pr.  10,  dem. 

2)  Joh.  Ed.  Erdmann,  Grundrifs  der  Geschichte  der  Philosophie,  4.  Aufl. 
Berlin  1896,  Bd.  II,  S.  56. 

3)  Eth.  II,  pr.  10,  schol.  2.  *)  Eth.  I,  def.  3. 

5)  Eth.  I,  def.  1,  pr.  7,  dem.;  pr.  8;  pr.  10,  schol;  pr.  12;  pr.13;  pr.  14. 
fl)  Eth.  I,  pr.  11,  schol.  7)  Eth.  I,  def.  6. 
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est,  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  neque  concipi  potest." l) 
Gott  ist  zugleich  neben  der  „causa  sui"  auch  „causa  omni  um 
rerum",  die  Ursache  aller  Dinge,  die  in  ihm  sind  und  durch 
ihn  begriffen  werden2);  er  ist  die  oberste  Ursache  der  Natur.3) 
Aus  der  Unendlichkeit  seines  Wesens  folgt  unendlich  Vieles 
auf  unendlich  viele  Weisen.4)  —  „Ohne  Gott  kann  kein 
Ding  bestehen"  (besagt  schon  der  tractatus  brevis)  „oder 
begriffen  werden:  d.  h.  Gott  mufs  zuvor  sein  und  begriffen 
werden,  ehe  diese  besonderen  Dinge  sind  oder  begriffen 
werden." 5) 

Iunerhalb  dieser  begrifflichen  Grundlagen  der  Lehre 
Spinozas  ist  für  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  die  nicht  leicht 
zu  begreifende  Bestimmung,  dafs  Gott  oder  die  Substanz  un- 
geachtet ihrer  Einheitlichkeit  ein  „constans  infinitis  attributis" 
sei,  also  aus  einer  unendlichen  Vielheit  von  Attributen  bestehe.6) 
Schon  die  Eigenart  dieser  Ausdrucksweise  Spinozas  hätte  davor 
warnen  sollen,  den  Begriff  des  Attributs  so  zu  interpretieren, 
als  sei  damit  lediglich  eine  subjektive  Betrachtungsweise  ge- 
meint, unter  der  der  erkennende  Intellekt  die  Substanz  auf- 
fasse, nicht  aber  etwas  Objektives,  das  der  Substanz  selbst, 
als  ihr  realiter  zugehörig,  zuzusprechen  sei.  Diese  subjekti- 
vistische  Deutung  des  Attributsbegriffes  bei  Spinoza,  die  be- 
sonders in  Johann  Eduard  Erdmann  einen  energischen  An- 
hänger und  Verteidiger  gefunden  hat7),  bedaif  der  Prüfung  und 
Widerlegung  an  dieser  Stelle  nicht  mehr.8)  Ebensowenig  auch 
die  andere  Auffassung  der  Attribute,  die  Kuno  Fischer  gegeben 


*)  Eth.  I,  pr.  15;  I,  pr.  30,  dem;  I,  pr.  28,  schol.;  ferner:  tract.  de 
emend.  VI.  Ld.  I,  26. 

2)  „Deus  reruin,  quae  in  ipso  sunt,  est  causa."  (Eth.  I,  pr.  18,  dem.) 

3)  „.  .  .  omnibus  rebus  prior  est  causalitate."    (I,  pr.  17,  schol.) 
*)  Eth.  I,  pr.  16,  17. 

5)  Tract.  brevis,  Sigwart  S.  60 ;  Schaarschmidt  S.  45. 

6)  Eth.  I,  def.  6;  tract.  brevis,  Sigwart  S.  16,  151;  Schaarschmidt 
S.  12,  113. 

7)  J.  E.  Erdmann,  Grundrifs  der  Geschichte  der  Philosophie,  4.  Aufl. 
1896,  Bd.  II,  S.  62  f. 

8)  Vergl.  u.a.  Kuno  Fischer,  Spinoza,  5.  Aufl.,  Heidelberg  1909,  S.376ff.; 
Erich  Becher,  Die  Lehre  vom  Attribut  bei  Spinoza,  Halle  1905;  Anna 
Tumarkin,  Spinozas  Attributenlehre  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.,  Bd.  20,  1907, 
S.  322  ff. 

5* 
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hat,  indem  er  den  Attributen  einen  dynamischen  Charakter 
unterlegt.  *) 

Von  den  unendlich  vielen  Attributen  der  göttlichen  Substanz 
—  so  gibt  Spinoza  an  —  sind  dem  Menschen  nicht  mehr  als 
zwei  bekannt:  die  „cogitatio"  und  „extensio".  Die  „substantia 
infinita  divina"  ist  danach  sowohl  eine  „res  cogitans"  wie  auch 
eine  „res  extensa"2);  sie  ist  darum  aber  keineswegs  etwa  ein 
Zusammengesetztes,  sondern  als  „substantia  cogitans"  wie 
„extensa"  eine  und  dieselbe  Substanz,  der  einerseits  ein  un- 
endliches Bewufstsein,  andererseits  unendliche  Ausdehnung 
zukommt.3)  Von  den  unendlich  vielen,  in  ihrer  Art  unendlich 
vollkommenen  Attributen  Gottes  also  sind  Ausdehnung  und 
Bewufstsein  nur  zwei  und  zwar  die  beiden  dem  Menschen 
einzig  bekannten  Wesensbestimmungen  der  Substanz.4) 

Es  ist  kein  Zweifel  daran,  dafs  Spinoza  diese  beiden  von 
ihm  allein  näher  bestimmten  Attribute  „cogitatio"  und  „extensio" 
nicht  aus  dem  Begriffe  der  Substanz  logisch  abgeleitet,  sondern 
nach  dem  Vorbilde  Descartes'  aus  der  Erfahrung  in  seinen 
Lehrbestand  aufgenommen  hat.5)  Schon  diese  Tatsache  läfst 
im  Grunde  als  gewifs  erscheinen  —  was  in  neuerer  Zeit  an- 
gezweifelt und  sogar  geleugnet  worden  ist6)  — ,  dafs  Spinoza 
mit  der  Bezeichnung  „cogitatio"  denselben  Begriff  verbinde 
wie  Descartes,  dafs  damit  also  Bewufstsein  (=  conscientia)  im 
weitesten  Sinne  gemeint  sei.  Und  diese  letzte  Annahme 
behält  umsomehr  den  Anschein  der  Richtigkeit  für  sich,  als  es 
Spinoza  sehr  wohl  bekannt  gewesen  ist,  in  welcher  Bedeutung 
Descartes  das  Wort  „cogitare"  genommen  hat.  Schreibt  er  doch 
selbst  in  seiner  Schrift:  „Renati  des  Cartes  Principia  philo- 
sophiae  ..."  —  die  Cartesianische  Definition  nahezu  wörtlich 

»)  Kuno  Fischer,  a.  a.  0.,  S.  390  ff. 

2)  Eth.  II,  pr.  1 ;  pr.  2. 

3)  „Substantia  cogitans  et  substantia  extensa  una  eademque  est 
substantia,  quae  jaui  sub  hoc,  jam  sub  illo  attributo  comprehenditur  . .  ." 
(Eth.  II,  pr.  7,  schol.) 

4)  Vergl.  epist.  64,  VI.  Ld.  II,  S.  217 f.;  tract.  brev.  Sigwart  S.  23 f.; 
Schaarschniidt  S.  17  f. 

5)  Vergl.  Wilh.  Windelband,  Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie, 

4.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  221. 

6)  So  z.  B.  Elmer  E.  Powell,  Spinozas  Gottesb  ergriff,  Halle  1899, 

5.  98  ff. 
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wiederholend  — :  „Cogitationis  nomine  complector  omne  id 
quod  in  nobis  est  et  cujus  im  mediale  conscii  sumus." l)  Wiche 
Spinoza  in  der  Ethik  also  von  dieser  Bedeutung  des  Begriffes 
„cogitatio"  ab,  was  hätte  näher  gelegen,  als  dafs  er  seinen 
neuen  Sinn  ausdrücklich  und  polemisch  gegen  Descartes  fest- 
gelegt hätte!  —  Das  Fehlen  einer  solchen  Bestimmung  aber 
läfst  mit  Recht  darauf  schlief sen,  dafs  der  Begriff  „cogitatio" 
auch  in  der  Spinozistischen  Ethik  „Bewufstsein"  bedeutet. 

Auf  die  „cogitatio"  als  Attribut  Gottes  fallen  nun  alle  Be- 
stimmungen, die  Spinoza  über  das  Wesen  der  Attribute  über- 
haupt gegeben  hat.  Fürs  erste  ist  die  göttliche  „cogitatio" 
unendlich,  d.  h.  sie  hat  einen  unendlichen  Inhalt,  und  ist  zugleich 
in  ihrer  Art  absolut  vollkommen.2)  Gott  nämlich  —  so  heifst 
es  —  „cogitat  infinita  infinitis  modis";  denn:  „quo  plura  ens 
cogitans  potest  cogitare,  eo  plus  realitatis  sive  perfectionis  idem 
continere  concipimus" 3);  und  es  war  schon  oben  gesagt  worden, 
dafs  Gott  ein  „ens  summa  perfectione  sive  realitate"  sei. 
Gottes  Bewufstsein  ferner  drückt  eine  ewige  Seite  der  Wesen- 
heit Gottes  aus4);  es  ist  danach  —  wie  Gott  selbst  —  un- 
entstanden  und  unvergänglich;  es  ist  zugleich  auch  —  wie 
Gott  selbst  und  alle  seine  Attribute  —  unveränderlich.5) 

Von  diesen  Bestimmungen  über  die  göttliche  „cogitatio"  ist 
offenbar  die  letzte,  die  Betonung  ihrer  Unveränderiichkeit,  die 
interessanteste,  auch  für  das  Verständnis  die  wichtigste.  Das 
unendliche  Bewufstsein  Gottes  —  so  müssen  wir  im  Sinne 
Spinozas  sagen  —  ist  kein  sich  wandelndes,  wechselvolles  Sein, 
sondern  ein  konstant-,  unveränderlich  Beharrendes;  und  gerade 
durch  diese  Unveränderiichkeit  der  göttlichen  „cogitatio"  scheint 
für  Spinoza  auch  die  Bedingung  der  höchsten  Vollkommen- 
heit, die  für  jedes  göttliche  Attribut  erfordert  wird,  erfüllt  zu 
sein.  Gottes  Bewufstsein  ist  mithin  ein  Unveränderliches  und 
Ewiges,  das  sich  auf  einen  unendlichen  Bewufstseinsinhalt 
bezieht,  der  ihm  auf  unendlich  viele  Weisen,  im  ganzen  jedoch 
auf  die  allervollkommendste  Weise  gegeben  ist. 


*)  Pars.  I,  def.  1;  VI.  Ld.  II,  388. 

2)  Eth.  I,  pr.  21,  dem.;  I,  pr.  10,  schol.;  II,  pr.  1,  schol. 
8)  Eth.  II,  pr.  1,  schol.  4)  Eth.  I,  pr.  10,  schol. 

5)  Eth.  I.  pr.  19;  pr.  20,  cor.  2;  pr.  21,  dem. 
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Deutlicher  vermag  die  Lehre  von  der  „absoluta  cogitatio 
dei"  erst  zu  werden  unter  Berücksichtigung  der  Lehre  von  den 
Modis  der  göttlichen  Substanz.  Der  Begriff  „Modus"  ist  im 
System  Spinozas  das  Korrelat  zum  Begriff  der  Substanz.  Ist 
die  Substanz  „id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur",  so  ist 
der  Modus  „id  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur", 
und  da  dieses  andere  nur  die  eine  göttliche  Substanz  sein 
kann,  so  sind  die  Modi  Affektionen  der  göttlichen  Substanz.1) 
Als  solche  haben  sie  die  Substanz  zur  Voraussetzung:  „Substantia 
prior  est  natura  suis  affectionibus" 2);  und:  „modi  sine  substantia 
nec  esse  nec  concipi  possunt".3)  Die  Modi  sind  von  diesem 
Gesichtspunkt  her  gewissermafsen  die  Wirkungsweisen  der 
Substanz;  die  Substanz  verhält  sich  ihnen  gegenüber  als 
wirkende  Ursache,  als  „natura  naturans",  wie  Spinoza  im 
Anschlufs  an  jene  weit  ins  Mittelalter  zurückreichende  Termino- 
logie sagt;  der  Inbegriff  der  „uiodi"  dagegen  bildet  die  „natura 
naturata".4)  —  „Per  naturam  natura  nteni"  heilst  es  in  der 
Ethik,  „nobis  intelligendum  est  id  quod  in  se  est  et  per  se 
concipitur  sive  talia  substantiae  atiributa  quae  aeternam  et 
infinitam  essentiam  exprimunt,  hoc  est  Deus,  quatenus  ut  causa 
libera  consideratur"  und:  „Per  naturam  naturatam  autem  intelligo 
id  omne,  quod  ex  necessitate  Dei  naturae  sive  uniuscujusque 
Dei  attributorum  sequitur,  hoc  est,  omnes  Dei  attributorum 
modos,  quatenus  considerantur  ut  res,  quae  in  Deo  sunt  et  quae 
sine  Deo  nec  esse  nec  concipi  possunt."5) 

Nicht  leicht  zu  lösende  Schwierigkeiten  erhält  Spinozas 
Lehre  von  den  Modis  bekanntlich  dadurch,  dafs  er  diese  in 
zwei  Gruppen  teilt:  die  unendlichen  und  endlichen  Modi.  Die 
unendlichen  sind  dabei  kurz  gesagt,  diejenigen,  die  unmittel- 
bar aus  Gottes  Natur  hervorgehen  und  zwischen  Gott  und  den 
endlichen  Modis  in  der  Mitte  stehen.6)  In  diesem  Sinne  wird 
von  Spinoza  zwischen  die  „absoluta  cogitatio  Dei"  und  die 


*)  Eth.  I,  def.  5.  2)  Eth.  I,  pr.  1. 

8)  Eth.  I,  pr.  15,  dem. 

4)  Zur  Geschichte  dieser  Termini  vergl.:  Herrn.  Siebeck,  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  III,  1890,  S.  370 ff.;  über  ihre  von  der  Ethik  abweichende 
Verwendung  im  tract.  brev.  siehe  dort,  Sigwart  S.  52 f.;  Schaarschm.  S.38f. 

5)  Eth.  I,  pr.  29,  schol. 

6)  Vergl.  epist.  64  (vom  29.  Juli  1675).  Vl.Ld.II,  219;  Eth. I,  pr. 21, 22, 23. 
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„finiti  modi  cogitationis"  der  „intellectus  absolute  infinitus  Dei" 
als  unendlicher  modus  eingeschoben.1)  —  Es  ist  nicht  leicht 
zu  sagen,  welches  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  der 
göttlichen  „cogitatio"  und  dem  „intellectus  infinitus  Dei"  sei. 
Nur  das  geht  aus  den  gelegentlichen  Bemerkungen  Spinozas 
hervor,  dafs  die  „cogitatio  absoluta"  zur  „natura  naturans", 
der  „intellectus  infinitus"  aber  als  zur  „natura  naturata"  ge- 
hörig zu  denken  sei.2)  Auch  wird  man  sagen  müssen,  dafs 
die  „ absoluta  cogitatio"  als  Attribut  Gottes  unteilbar  und  un- 
veränderlich sei  gerade  im  Gegensatz  zum  „intellectus  infinitus 
Dei",  der  als  Inbegriff  aller  endlichen  „modi  cogitationis" 
offenbar  teilbar  und  infolge  der  Veränderungen  der  endlichen 
Modi  selbst  ein  Veränderliches  ist.  Danach  läfst  sich  etwa  die 
Bestimmung  aufstellen,  dafs  die  „cogitatio  absoluta"  zum 
„intellectus  infinitus"  sich  gerade  so  verhält  wie  die  „natura 
naturans"  zur  „natura  naturata". 

Nur  kurz  sei  hier  eingegangen  auf  die  Frage,  ob  im 
Spinozistischen  System  Gott  eine  „idea  Dei:',  d.  h.  Selbst- 
bewufstsein  zugeschrieben  werden  müsse.  Kuno  Fischer, 
Theodor  Camerer,  James  Martineau  u.  a.  haben  sie  verneint.3) 
Offenbar  indessen  zu  Unrecht;  denn  es  lassen  sich  leicht  Ge- 
dankengänge Spinozas  nachweisen,  nach  denen  Gott  ohne  ein 
Wissen  von  sich  selbst  nicht  gedacht  werden  könne.  Gott, 
kann  man  im  Sinne  Spinozas  sagen,  wird  sich  sowohl  in  der 
„cogitatio",  wie  im  „intellectus  infinitus",  wie  in  jedem  end- 
lichen „modus  cogitationis"  selbst  zum  Objekt  des  Erkennens, 
insofern  alles,  was  ist,  in  Gott  ist,  und  nur  vermittelst  des  Be- 
griffes „Gott"  gedacht  werden  kann.  Alles,  was  der  göttlichen 
„cogitatio"  oder  dem  „intellectus  Dei"  als  Objekt  angehört,  wird 
gedacht  als  in  Gott  seiend  und  mittels  des  Begriffes  Gottes: 
darum  erkennt  Gott  sich  selbst  in  allen  seinen  Erkenntnissen, 
ebenso  wie  Gott  es  ist,  der  sich  selbst  liebt  in  aller  Liebe  der 


1)  Eth.  I,  pr.  23;  V,  pr.  40,  schol. 

2)  Eth.  1,31.  —  „Puto  me  satis  clare  et  evidentur  deinonstravisse 
intellectum,  quamvis  infinituin,  ad  naturain  naturatam,  non  vere  ad 
naturantem  pertinere  .  .  .a  (epist.  9,  VI.  Ld.  II,  34). 

s)  Kuno  Fischer,  Spinoza,  5.  Aufl.,  Heidelberg  1909,  S.  365f.;  Theodor 
Camerer,  Die  Lehre  Spinozas,  Stuttgart  1877,  S.  1;  James  Martineau,  a 
study  of  Spinoza,  London  1882,  S.  327 ff.;  Elmer  E.  Powell,  a.  a.  0.,  S.  92 ff. 
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endlichen  Wesen  zueinander.  —  Diese  Auffassung  vermag 
leicht  durch  spezielle  Hinweise  gestützt  zu  werden:  „Ein  voll- 
kommenes Denken,"  heilst  es  schon  im  tractatus  brevis  in 
Hinsicht  auf  Gott,  „mufs  eine  Erkenntnis,  Idee  oder  Weise  des 
Denkens  haben  von  allen  und  jeglichen  Dingen,  die  wirklich 
sind,  sowohl  von  Substanzen,  als  von  Modis,  nichts  aus- 
genommen."1) Und  in  der  Ethik  wird  gesagt:  „In  Deo  datur 
necessario  idea  tarn  ejus  essentiae,  quam  omnium,  quae  ex 
ipsius  essentia  necessario  sequuntur." 2)  Mehrfach  finden  sich 
ferner  Wendungen,  wie  „Deus  se  ipsum  intelligit" 3),  und 
im  letzten  Buche  der  Ethik  heifst  es  zum  Uberflufs  noch  aus- 
drücklich: „Dei  natura  gaudet  infinita  perfectione,  idque 
coneomitante  idea  sui,  hoc  est  idea  suae  causae  .  .  ."4) 

Danach  kann  es  als  erwiesen  gelten,  dafs  dem  Spinozistischen 
Gotte  nicht  nur  ein  unendliches  Bewufstsein,  sondern  auch  ein 
unendliches  Selbstbewufstsein  zugesprochen  werden  mufs,  und 
dafs  diese  beiden  nichts  verschiedenes,  sondern  schlechterdings 
eines  und  dasselbe  sind.  Wenn  Gott  Bewufstsein  hat  von 
allen  Dingen,  und  alle  Dinge  wiederum  in  Gott  sind  und  durch 
Gott  allein  begriffen  werden,  so  ist  Gottes  Bewufstsein  von 
der  Welt  Gottes  Bewufstsein  seiner  selbst;  und  jeder  „modus 
eogitationis"  ist  ein  göttlicher  Gedanke,  in  dem  Gott  sich  seiner 
selbst,  sofern  er  dieses  oder  jenes  besondere  Wesen  konstituiert, 
bewufst  wird. 

Wenden  wir  uns  wieder  zurück  zu  Spinozas  Lehre  von 
den  endlichen  Modis.  Jeder  endliche  Modus  der  Substanz 
hat  als  Affektion  des  göttlichen  Seins  oder  als  Teil  der  „natura 
naturata"  Anteil  an  allen  Attributen,  aus  denen  die  Substanz 
besteht.  Wie  die  „substantia  cogitans"  eins  ist  mit  der 
„substantia  extensa",  so  ist  auch  jeder  „modus  extensionis" 
zugleich  „modus  eogitationis". 5)    Was  unter  dem  Attribut  der 


Tract.  brev.  Sigwart  S.  57;  Schaarschmidt  S.  42.  —  Dafs  Gott  keine 
Idee  seiner  selbst  habe,  widerstreitet  schon  der  Spinozistischen  Behauptung 
der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes,  die  einschliefst,  dafs  Gott  allwissend 
ist  (vergl.  tract.  brev.,  Sigwart  S.  17,  Schaarschmidt  S.  9  f.) 

2)  Eth.  II,  pr.  3;  vergl.  ferner  epist.  32,  VI.  Ld.  II,  130. 

3)  Eth.  II,  pr.  3,  schol.  4)  Eth.  V,  pr.  35,  dem. 

5)  „modus  extensionis  et  idea  illius  modi  una  eademque  est  res:  sed 
duobus  modis  expressa."    (Eth.  II,  pr.  7,  schol.) 
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„extensio"  ein  Körper,  das  ist  unter  dem  Attribut  der  „cogitatio" 
die  Idee  dieses  Körpers  in  Gott;  und  eben  diese  Idee  des 
Körpers  bildet  die  zu  ihm  gehörige  „mens".1)  So  ist  der 
Mensch  eine  „res  particularis"  der  göttlichen  Substanz,  die  als 
Modus  der  Ausdehnung  ein  Körper,  als  Modus  des  Bewufstseins 
die  Idee  dieses  Körpers  oder  der  ihm  zugehörige  Geist  ist. 

Mit  diesen  Bestimmungen  wird  offensichtlich  von  Spinoza  eine 
Art  Allbeseelung  gelehrt:  nicht  nur  der  Mensch  hat  eine  Seele, 
die  in  der  Idee  seines  Körpers  besteht,  sondern  auch  das  Tier 
(was  Descartes  geleugnet  hatte!),  ja  auch  der  Baum,  die  Blume, 
der  Stein,  das  Sandkorn.  Kurzum:  die  ganze  Natur  ist  beseelt; 
denn  zu  jedem  Modus  der  Ausdehnung  gibt  es  in  Gottes  Geist 
eine  Idee,  und  diese  Idee  ist  die  Seele  oder  der  Geist  jenes 
Modus'.  Diese  Allbeseelung  ist  nun  nicht  eine  gleichmäfsige 
in  der  ganzen  Natur,  sondern  hat  Gradabstufungen.  Sagt  doch 
Spinoza  ausdrücklich,  die  Körper  seien:  „omnia,  quamvis 
diversis  gradibus,  animata."2) 

Verfolgen  wir  Sinn  und  Tragweite  dieser  metaphysischen 
Bestimmungen  weiter  ins  einzelne.  Wenn  Körper  and  Geist 
in  ihrer  metaphysischen  Grundlage  eines  und  dasselbe  sind, 
der  Körper  das  Objekt  des  Geistes,  der  Geist  die  Idee  oder 
Erkenntnis  des  Körpers,  so  mufs  zwischen  ihnen  absolute 
Konformität  herrschen;  d.h.:  der  Reihe  der  „modi  extensionis" 
als  des  formalen  Seins  entspricht  eine  völlig  adäquate  Reihe 
von  „niodis  cogitationis"  im  objektiven  Sein.  —  „Ordo  et 
connexio  idearum,"  lauten  jene  bekannten  Worte  Spinozas, 
„idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum"3);  oder  an  anderer  Stelle: 
„Idea  eodem  modo  se  habet  objective  ac  ipsius  ideatum  se 
habet  realiter."4)  „Wie  unser  Körper  (besagt  auch  schon  der 
tractatus  brevis5))  so  ist  auch  die  Seele,  Vorstellung,  Er- 

*)  Etil.  II,  pr.  11  j  II,  pr.  21,  schol.;  III,  pr.  2,  schol. 

2)  Eth.  II,  pr.  13,  schol.  —  Dafs  Spinoza  Gradabstufungen  der  Voll- 
kommenheit der  Modi  lehrt,  dementsprechend  also  auch  Gradabstufungen 
der  Vollkommenheit  der  Beseelung,  geht  auch  aus  dem  Appendix  zu 
Buch  1  der  Ethik  hervor,  wo  es  heifst:  „Ille  eifectus  perfectissimus  est, 
qui  a  deo  immediate  producitur,  et  quo  pluribus  aliquid  causis  intermediis 
indiget  ut  producatur,  eo  imperfectius  est." 

3)  Eth.  II,  pr.  7;  V,  pr.  1. 

*)  tract.  de  emend.  VI.  Ld.  I,  13. 

5)  tract.  brev.,  Sigwart  S.  58 f.,  Schaarschmidt  S.  44. 
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kenntnis  usw.  beschaffen.  —  So  viel  er  sich  verändert,  eben- 
soviel verändert  sich  auch  jedesmal  die  Seele."  —  Bemerkt 
sei  dazu  noch,  dafs  dieser  von  Spinoza  gelehrte  Parallelismus 
zwischen  Leib  und  Seele  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  ein 
dualistischer,  sondern  ein  monistischer  ist,  d.  h.  ein  Parallelismus 
von  zwei  Erscheinungsweisen  eines  und  desselben  diesen  zu- 
grundeliegenden Realen.  In  der  Idealität  von  Körper  und 
Geist,  die  durch  das  Verhältnis  der  einen  Substanz  zu  den  in 
ihr  befindlichen  Modis  gegeben  ist,  hat  ja  diese  Parallelität 
zwischen  dem  formalen  und  objektiven  Sein  ihre  Grundlage. 
Ist  es  einer  und  derselbe  Modus,  der  bald  unter  dem  Attribut 
der  „cogitatio",  bald  unter  dem  Attribut  der  „extensio"  be- 
trachtet wird,  so  müssen  seine  Erscheinungsweisen  sich  hier 
wie  dort  völlig  entsprechen;  zu  jedem  Bestandteil  und  jeder 
Veränderung  im  Körper  gehört  demnach  notwendig  die  ab- 
bildende Idee  dieses  Bestandteils  und  jener  Veränderung  als 
deren  adäquate  geistige  Darstellungsform  im  göttlichen  Intellekt. 

Diese  Konsequenzen  führen  weiterhin  zu  bedeutsamen 
Lehren.  Ist  der  Körper  ein  Zusammengesetztes  aus  sehr 
vielen  sehr  zusammengesetzten  Individuen,  so  ist  die  Seele 
oder  Idee  dieses  Körpers  gleichfalls  ein  Zusammengesetztes 
aus  sehr  vielen  sehr  zusammengesetzten  Ideen  von  Körper- 
individuen; denn:  „cujuscumque  individui  corpus  componentis 
datur  necessario  in  Deo  idea."  *)  Spinoza  hat  diese  Konsequenz 
aus  seinen  metaphysischen  Voraussetzungen,  die  Seele  in  einen 
Komplex  von  Ideen  aufzulösen,  wie  es  von  völlig  verändertem 
Ausgangspunkte  her  und  unter  völlig  veränderten  Gesichts- 
punkten in  der  empiristisehen  Philosophie  Englands  Hume  tat, 
ausdrücklich  gezogen:  „Idea,  quae  esse  formale  humanae  mentis 
constituit  (heilst  es  an  jener  berühmten  Stelle  der  Ethik)  non 
est  simplex,  sed  ex  plurimis  ideis  composita." 2)  Die  mensch- 
liche Seele  besteht  oder  ist  zusammengesetzt  aus  den  sehr 
vielen  Ideen  einzelner  Körperindividuen  und  Körperaffektionen, 
entsprechend  der  Grundlebre,  dafs  ihr  gesamtes  Sein  darin  auf- 
geht, unter  dem  Attribut  der  „cogitatio"  die  geistige  oder  objektive 
Darstelluugsform  dessen  zu  sein,  was  unter  dem  Attribut  der 
„extensio"  im  Körper  realiter  oder  formaliter  enthalten  ist. 


l)  Eth.  II,  pr.  15,  dem. 


a)  Eth.  II,  pr.  15. 
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Spinoza  hat  diesen  Begriff  der  Seele  noch  deutlicher  zu 
gestalten  gesucht  durch  die  Bestimmung,  dafs  die  Ideen,  aus 
denen  sie  zusammengesetzt  ist,  gegeben  sind  in  den  Ideen  der 
Affektionen,  der  unser  Körper  von  anderen  Körpern  erleidet. 
„Mens  humana  ipsum  humanuni  corpus  non  cognoscit  nec 
ipsum  existere  seit,  nisi  per  ideas  affectionum,  quibus  corpus 
afficitur."1)  Aus  dieser  Angabe  erwächst  Spinoza  die  Möglich- 
keit zu  erklären,  wieso  der  menschliche  Geist  im  Grunde  nicht 
nur  (wie  die  Erfahrung  lehrt)  die  cognitio  seines  eigenen 
Körpers  ist,  sondern  auch  zugleich  die  einer  grofsen  Anzahl 
anderer  Körper,  die  mit  dem  eigenen  in  irgendwelcher  Be- 
rührung stehen.  Die  Idee  jedes  Modus  nämlich,  durch  den 
der  menschliche  Körper  von  äufseren  Körpern  affiziert  wird, 
schliefst  nicht  nur  die  Idee  des  eigenen,  sondern  auch  die  des 
fremden  Körpers  ein,  durch  den  der  eigene  Körper  affiziert 
wird2);  und  wie  die  Seele  den  eigenen  Körper  nicht  kennt  als 
durch  die  Ideen  der  Affektionen,  die  er  erleidet,  so  auch  kennt 
sie  die  äufseren  Körper  nicht  anders,  als  durch  eben  diese 
Ideen  der  Affektionen  ihres  Körpers.  An  diesen  Ideen  ist  die 
Seele  dementsprechend  auch  umso  reicher,  je  fähiger  der 
Körper  ist,  von  anderen  Körpern  affiziert  zu  werden;  denn 
„omnia,  quae  in  corpore  humano  contingunt,  mens  humana 
pereipere  debet."3) 

Die  Begriffsbestimmung  der  Seele  bei  Spinoza  ist  aber 
mit  den  vorstehenden  Angaben  keineswegs  erschöpft.  Sagt 
Spinoza  im  zweiten  Buche  der  Ethik  anfangs:  „Objectum  ideae 
humanam  mentem  constituentis  est  corpus  sive  certus  extensionis 
modus  acta  existens  et  nihil  aliud"4),  so  widerspricht  er 
dieser  Bestimmung  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Lehre  selbst. 
Die  Ideen  nämlich,  aus  denen  die  Seele  besteht,  haben  nicht 
nur  den  Körper  bezw.  seine  Affektionen  zum  Gegenstand.  Viel- 
mehr wird  die  Seele  zugleich  auch  sich  selbst  zum  Objekt, 
besteht  also  nicht  nur  aus  Ideen  der  Affektionen  des  Körpers, 


!)  Etil.  II,  pr.  19. 

2)  Eth,  II,  pr.  16,  pr.  17;  man  beachte,  dafs  Eth.  II,  pr.  16,  cor.  2.  an 
Johannes'  Müllers  Gesetz  der  spezifischen  Energie  der  Sinnesnerven 
erinnert. 

3)  Eth.  II,  pr.  14,  dem.;  ebenso  II,  pr.  12. 

4)  Eth.  II,  pr.  13. 
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sondern  auch  aus  den  Ideen  dieser  Ideen,  wie  nach  der  aus- 
drücklichen Lehre  Spinozas  zu  jeder  Idee  in  Gott  eine  Idee 
dieser  Idee  gehört  und  so  ins  Unendliche  weiter.1) 

Mit  diesen  Bemerkungen  kommen  wir  zu  Spinozas  Theorie 
des  menschlichen  Selbstbewufstseins.  Gott  hat  von  jener  Idee, 
die  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  wieder 
eine  Idee;  und  diese  Idee  der  Idee  ist  das  Wissen,  das  der 
menschliche  Geist  von  sich  selbst  bat.  Zu  der  „idea  corporis" 
gehört  notwendig  eine  „idea  ideae  corporis",  entsprechend  dem 
Satze:  „Simulac  quis  aliquid  seit,  eo  ipso  seit  se  id  scire,  et  simul 
seit  se  scire  quod  seit  et  sie  in  infiuitum."2)  Diese  Bestimmungen 
tragen  ersichtlich  eine  Schwierigkeit  in  Spinozas  System  hinein : 
wenn  nämlich  auf  der  Seite  des  objektiven  Seins  zur  Idee 
des  Körpers  eine  Idee  der  Idee  gehört,  so  mufs  Spinoza  auf 
Seiten  des  formalen  Seins  entsprechend  dem  oben  gekenn- 
zeichneten Parallelismus  das  Correlat  zu  dieser  „idea  ideae 
corporis"  angeben.  Das  aber  vermag  er  nicht;  und  so  steht 
hier  die  Gefahr  offen,  dafs  das  Prinzip  des  Parallelarismus 
durchbrochen  wird  infolge  des  Ubergewichtes,  das  auf  Seiten 
des  geistigen  Seins  durch  die  zur  „mens"  hinzukommende 
„idea  mentis"  gegeben  ist.  Spinoza  sucht  dieser  Gefahr 
dadurch  zu  entgehen,  dafs  er  sagt:  „mens"  und  „idea  mentis" 
seien  schlechthin  dasselbe,  fallen  in  einen  Akt  zusammen; 
oder:  Bewuftsein  und  Selbstbewufstsein  sind  nichts  Unter- 
schiedenes, sondern  eine  und  dieselbe  Idee.  „Mentis  idea  et 
ipsa  mens  (heilst  es  in  der  Ethik)  una  eademque  est  res,  quae 
sub  uno  eodemque  attributo,  nempe  cogitationis ,  coneipitur. 
Mentis,  inquam,  idea  et  ipsa  mens  in  Deo  eadem  necessitate 
ex  eadem  cogitandi  potentia  sequuntur  dari.  Nam  revera  idea 
mentis,  hoc  est  idea  ideae  nihil  aliud  est,  quam  forma  ideae, 
quatenus  haec  ut  modus  cogitandi  absque  relatione  ad  objectum 
consideratur." 3)  Genau  erwogen  indessen  ist  auch  diese  schein- 
bare Lösung  Spinozas  keine  Lösung  des  gegebenen  Wider- 
spruchs. Wenn  nämlich  die  Idee  des  Körpers  unter  Ab- 
straktion von  ihrer  Beziehung  auf  den  Körper  betrachtet  wird, 
so  ist  sie  damit  eine  schlechthin  unbestimmbare  Idee,  wird 


0  Eth.  II,  pr.  20,  21. 
a)  Eth.  II,  pr.  21,  schol. 


3)  Daselbst. 
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aber  damit  nicht  ohne  weiteres  zu  einer  Idee  ihrer  selbst  oder 
Idee  der  Idee.  Die  blolse  Abstraktion  von  dem  Objekt  des 
Geistes,  nämlich  dem  Körper,  macht  den  Geist  noch  nicht  un- 
mittelbar zur  Idee  des  Geistes  selbst.  So  bleibt  trotz  der  auf- 
gestellten Behauptung  einer  Identität  von  Geist  und  Idee  des 
Geistes  bestehen,  dafs  Spinozas  metaphysisches  Prinzip  der 
Parallelität  von  Geist  und  Körper  an  dieser  Stelle  einen 
Durchbruch  erlitten  hat,  insofern  als  das  Korrelat  zu  „idea 
mentis "  unter  dem  Attribut  der  „extensio"  fehlt. 

Die  Lehre  von  der  Identität  von  Geist  und  Idee  des 
Geistes  führt  für  Spinozas  Theorie  des  Selbstbewufstseins  zu 
wichtigen  Konsequenzen.  Ist  der  Geist  zusammengesetzt  aus 
einer  Mannigfaltigkeit  der  Ideen,  und  zwar  den  Ideen  der 
Affektionen  des  Körpers,  so  folgt  aus  der  Identität  von 
Geist  und  Idee  des  Geistes,  dafs  auch  die  „idea  mentis" 
oder  das  Selbstbewufstsein  ein  Zusammengesetztes  aus  einer 
gleich  grofsen  Mannigfaltigkeit  von  Ideen  ist,  und  zwar 
den  Ideen  der  Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers. 
Hierdurch  wird  verständlich,  wenn  Spinoza  schreibt:  „Mens 
humana  non  tantum  corporis  affectiones,  sed  etiam  harum 
affectionum  ideas  percipit"  und  unmittelbar  darauf:  „Mens 
se  ipsam  non  cognoscit  nisi  quatenus  corporis  affectionum 
ideas  percipit."  *) 

Noch  eine  weitere  Konsequenz  aus  dem  bisher  Gesagten 
möge  hier  kurz  skizziert  sein:  Zu  jedem  Modus  der  Aus- 
dehnung —  so  war  oben  betont  worden  —  gehört  nach 
Spinoza  unter  dem  Attribut  der  „eogitatio"  die  Idee  dieses 
Modus  der  Ausdehnung;  und  zu  jeder  Idee  gehört  wiederum 
im  göttlichen  Intellekt  eine  Idee  dieser  Idee.  Mit  anderen 
Worten:  Jede  körperliche  „res  particularis"  hat  eine  Seele,  die 
gegeben  ist  in  der  Idee  dieses  Körpers;  und  jede  Seele  hat 
zugleich  Selbstbewufstsein,  d.  h.  eine  Idee  ihrer  selbst.  Oder, 
wie  man  vielleicht  genauer  sagen  müfste:  jede  Seele  ist  nicht 
nur  ßewufstsein  eines  Körpers  (cognitio  corporis),  sondern 
zugleich  auch  ßewufstsein  dieses  Bewufstseins2)  und  weiter  so 


*)  Etil.  II,  pr.  22,  23. 

3)  Ganz  allgemein  gesagt  besteht  danach  bei  Spinoza  das  Wesen 
des  menschlichen  Geistes  im  Bewufstsein  bezw.  in  der  Erkenntnis.  „Mentis 
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ine  unendliche.  Kein  „corpus"  ohne  „mens",  keine  „mens" 
ohne  „idea  mentis".  —  Mit  diesen  Bestimmungen  erfährt  die 
oben  angeführte  Lehre  Spinozas  von  der  gradweis  abgestuften 
Allbeseelung  des  Universums  noch  eine  weitere  und  tiefere 
Ausprägung.  Nicht  nur  beseelt  sind  alle  endlichen  Dinge  — 
vom  Menschen  herab  bis  zum  Wurm  und  weiter  bis  zum  Baum, 
Strauch,  Stein  und  Sandkorn  —  sondern  auch  mit  der  Idee 
ihrer  selbst,  d.  h.  mit  Selbstbewufstsein  ausgestattet;  auch 
hierfür  gilt  zugleich  die  oben  zitierte  Bestimmung:  „quam vis 
diversis  gradibus."  Diese  letzte  Konsequenz  aus  seiner  Lehre 
vom  Geist  und  der  Idee  des  Geistes  ist  von  Spinoza  selbst 
allerdings  nicht  mehr  ausdrücklich  gezogen  worden.  Sie  ergibt 
sich  indessen  so  völlig  ungezwungen  aus  seinen  eigenen  Be- 
stimmungen, dafs  wir  nicht  daran  zweifeln  können,  in  ihr  eine 
Anschauungsweise  zu  haben,  die  er  ohne  Bedenken  als  die 
seine  anerkannt  hätte;  wäre  doch  eine  Verneinung  der 
„conclusio"  auch  hier  wie  immer  gleichbedeutend  mit  dem 
Zugeständnis,  dafs  etwas  in  den  Prämissen  nicht  seine  Richtig- 
keit habe! 

•  Von  dieser  Spitze  des  Spinozistischen  Systems  fällt  ein 
deutliches  Licht  auf  den  eklatanten  Gegensatz  zwischen  den 
Lehren  vom  Bewufstsein  bei  Spinoza  und  bei  Descartes.  Dort 
die  enggefafste  Behauptung,  dafs  ein  Bewuftsein  aufser  Gott 
und  den  etwaigen  nicht-irdischen  Wesen  nur  noch  den  Menschen 
zukomme;  hier  die  pantheistisch-panpsychistische  Lehre,  dafs 
es  kein  Ding  im  göttlichen  Sein  gebe  ohne  Seele  und  Wissen 
von  sich  selbst.  Stärker  können  zwei  Systeme  kaum  aus- 
einanderklaffen, deren  grundlegende  Elemente  in  so  vieler 
Hinsicht  verwandte  Voraussetzungen  und  Bestandteile  auf- 
weisen. Spinoza  —  so  mufs  man  sagen  —  hat  die  Cartesianische 
Philosophie  zu  Ende  gedacht,  und  zwar  „zu  Ende"  im  buch- 
stäblichen Sinne  des  Wortes.  Er  steht  am  Ausgangspunkt 
jener  Entwicklungsreihe,  die  von  Descartes  in  die  Wege  ge- 
leitet worden  ist.  Uber  ihn  hinaus  gibt  es  keine  Fortbildung 
der  bis  dahin  fortgeführten  Gedanken  mehr;  nur  noch  ein  An- 
nehmen oder  Ablehnen  seiner  Lehre. 

essentia,  hoc  est  potentia  in  sola  cogitatione  consistit."  (Eth.  V,  pr.  9, 
dein.)  —  „Nostrae  inentis  essentia  in  sola  Cognition e  consistit."  (Eth.  V, 
pr.  36,  schol.) 
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Für  die  Fortentwicklung*  des  Bewufstseinsproblemes  in 
seinem  ganzen  von  Descartes  aufgezeigten  Umfange  sind  die 
Spinozistischen  Ideen  im  wesentlichen  unwirksam  geblieben. 
Die  Fortschritte  in  Problemstellung  und  -Lösung  kommen  nicht 
auf  dem  Wege  über  Malebranche  und  Spinoza  zustande,  ja 
überhaupt  zunächst  nicht  auf  Wegen,  die  in  Frankreich  oder 
den  Niederlanden  beschritten  werden,  sondern  in  England 
durch  Locke,  in  Deutschland  durch  Leibniz. 


IL  Kapitel. 

Die  Lehren 

vom  Bewufstsein  in  der  englischen  Philosophie 
von  Hobbes  bis  Hume. 

Literaturangabe, 

Die  Zitate  in  diesem  Kapitel  beziehen  sich  auf  folgende  Ausgaben: 
Thomas  Hobbes:  Opera  philosophica  quae  latine  scripsit,  ed.  Molesworth, 
5  Bde.,  Londini  1839 — 1545  (zitiert  unter  Abkürzung;  „op.  lat."  nach 
Band-  und  Seitenzahl).  —  »The  elements  of  law",  her.  v.  Ferd.  Tönnies, 
London  1889  (zitiert:  „hum.  nat."  mit  Angabe  der  Seitenzahl). 
John  Locke:  Essay  concerning  human  understanding,  a  new  edition, 
London  1828  (in  three  volumes)  (zitiert  wie  üblich  nach  Buch,  Kapitel 
und  Paragraphen). 

George  Berckeley:  The  works,  colleeted  and  edited  by  Alexander 
Campbell  Fräser,  in  three  volumes,  Oxford  1871  (die  „Principles  of 
human  Knowledge"  zitiert  nach  Paragraphen;  die  übrigen  Schriftet], 
soweit  sie  herangezogen  sind,  nach  Band  und  Seitenzahl  der  Fraserschen 
Ausgabe). 

David  Hume:  The  philosophical  works,  edited  by  T.  H.  Green  and 
F.  H.  Grose,  London  1874  (die  Hauptwerke  abgekürzt  als  „Treat." 
und  „Enqu."  mit  Angabe  der  Seitenzahl). 


1. 

Wie  die  neuere  kontinentale  Philosophie  nicht  mit  Nicolaus 
von  dies  oder  Giordano  Bruno,  sondern  erst  mit  Descartes 
einsetzt,  so  die  neuere  englische  Philosophie  nicht  mit  Francis 
BacoD,  sondern  mit  Thomas  Hobbes.  Für  England  bedeutet 
Hobbes  eine  ähnliche  Erscheinung  wie  Descartes  für  Frankreich: 
er  ist  dort  der  erste  grofse  selbständige  Metaphysiker,  der  auf 
Grund  methodischer  Prinzipien  —  auf  dem  Boden  der  mecha- 
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nischen  Naturauffassung  stehend  und  das  Ideal  mathematischer 
Gewifsheit  als  Ideal  aller  Gewifsheit  betrachtend  —  ein  uni- 
versales System  der  Wissenschaft  erstrebt. 

Diese  Tatsache  verbürgt  von  vornherein  eine  gewisse 
Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  zeitgenössischen  Denkern; 
eine  Verwandtschaft,  die  sich  freilich  mehr  in  den  Voraus- 
setzungen und  der  Methode  ihres  Philosophierens,  sowie  in 
dessen  erstrebtem  Endziel  äufsert,  als  in  den  beiderseitigen 
Ergebnissen  des  Denkens.  Gemeinsam  sind  Descartes  und 
Hobbes  als  bedeutsamster  Faktor  das  unerschütterliche  Ver- 
trauen auf  die  Wahrheitsfähigkeit  der  menschlichen  Vernunft, 
das  hier  wie  dort  an  der  Hochschätzung  der  Mathematik  er- 
starkt ist;  mit  anderen  Worten  die  rationalistische  Methode, 
deren  beide  sich  im  wesentlichen  bedienen,  gemeinsam  ferner 
die  resolute  Ablehnung  aller  teleologischen  und  ausschliefsliche 
Anerkennung  der  mechanisch- causalen  Naturerklärung,  die  für 
beide  ein  gleichermafsen  empfangenes  Geschenk  jener  Zeit  be- 
deutet, der  Zeit  der  aufblühenden  mechanischen  Naturwissen- 
schaft; gemeinsam  nicht  zuletzt  auch  die  Universalität  des 
Denkens,  die  sich  nicht  mit  dieser  oder  jener  Erkenntnis  begnügt, 
sondern  auf  das  Ganze  des  dem  Menschen  wissenschaftlich  zu- 
gänglichen Universums  hinstrebt. 

Weit  massgebender  aber  als  diese  Übereinstimmungen  sind 
für  die  Bestimmung  des  sachlichen  Verhältnisses  von  Descartes 
und  Hobbes  die  sie  trennenden  Elemente.  Diese  gehen  fast 
durch  den  gesamten  Bestand  ihrer  Systeme  hindurch.  Im 
Hinblick  auf  die  Ergebnisse  ihres  Denkens  könnte  man 
Hobbes  eher  als  den  Gegenpol  zu  Descartes  bezeichnen  denn 
als  seinen  Geistesverwandten.  Die  „Objectiones",  die  Hobbes 
gegen  Descartes'  Meditationes  gerichtet  hat,  und  die  dazu 
gehörigen  Cartesianischen  „Responsiones"  bieten  einen  guten 
Beweis  für  den  krassen  Widerstreit  ihrer  Uberzeugungen.  Was 
Descartes  zu  den  wichtigsten  und  bedeutendsten  Resultaten 
seiner  wissenschaftlichen  Lebensarbeit  zählt,  das  erklärt 
Hobbes  als  dessen  gröfste  Irrtümer;  und  umgekehrt:  was 
Hobbes  in  seinem  System  für  die  unerschütterlichste  Wahrheit 
hält,  das  scheint  für  Descartes'  völlig  anders  gerichtete 
Denkart  die  gefährlichste  Verunglimpfung  aller  wahren  Er- 
kenntnis. 

Philosophische  Abhandlungen.   XXXIX.  6 
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Schon  diese  Tatsachen  sprechen  dafür,  dafs  Hobbes  im 
Ausbau  seiner  Philosophie  von  Descartes  im  wesentlichen  un- 
abhängig gewesen  ist.  Suchen  wir  nach  Vorbildern  oder 
Lehrern,  die  auf  Hobbes  nachhaltigen  Einflufs  gewonnen  haben, 
so  finden  wir  als  solche  nicht  Bacon  und  ebensowenig  Des- 
cartes1), sondern  vor  allem  diejenigen,  die  Hobbes  selbst  als 
seine  Meister  bezeichnet:  allen  voran  Galilei;  dann  Kopernikus, 
Kepler,  Harvey  und  Gassendi.2)  Von  diesen  Einflüssen  legt 
das  Hobbesische  System  selbst  deutlich  Zeugnis  ab:  es  ist  un- 
verkennbar ein  Kind  seiner  Zeit,  eines  der  charakteristischsten 
konsequentesten  Erzeugnisse  jener  Epoche  der  im  Erstarken 
begriffenen  mechanischen  Naturwissenschaft,  die  damals  noch 
ihre  „Sturm-  und  Drangperiode"  durchlebt.  In  dem  Bestreben, 
alles  den  Gesetzen  des  mechanischen  Geschehens  einzuordnen, 
wird  von  Hobbes  auch  gegenüber  der  Tatsache  des  geistigen 
Lebens  nicht  halt  gemacht  und  das  gesamte  psychische  Sein 
mit  in  den  Bestand  des  allgemeinen  Weltmechanismus  ein- 
bezogen. Die  mechanistische  Deutung  der  Vorgänge  der 
Körperwelt  wird  übertragen  auf  das  Gebiet  der  geistigen 
Wirklichkeit;  und  die  mechanische  Wissenschaft  schlägt  damit 
um  zum  Sytem  des  Materialismus.  Harvey  hatte  den  Blut- 
kreislauf einer  genauen  und  eingehenden  Beschreibung  unter- 


*)  Dafs  trotzdem  auch  mancherlei  von  Bacon  und  Descartes  auf 
Hobbes  übergegangen  ist,  soll  mit  dem  oben  Gesagten  keineswegs  be- 
stritten werden.  Von  Bacon  z.  B.  hat  Hobbes  wahrscheinlich  seinen 
wissenschaftlichen  Utilitarismus.  Die  Worte,  in  denen  er  diesen  bisweilen 
zum  Ausdruck  bringt,  könnte  auch  Bacon  geschrieben  haben,  so  z.  B.: 
„finis  seu  scopus  philosophiae  est,  ut  praevisis  effectibus  uti  possimus 
ad  commoda  nostra;  .  .  .  scientia  propter  potentiam."  (op.  lat.  I.  S.  6  ff.). 
Von  Descartes  ist  Hobbes'  Begriffsbestimmung  des  Körpers  beeinflufst; 
darüber  an  späterer  Stelle. 

2)  Vergl.:  „Astronomiae  initium  .  .  .  non  ultra  referendum  esse  puto 
quam  ad  Nicolaum  Copernicum  .  .  .;  post  nunc  .  .  .  nostris  temporibus 
Galilaeus  primus  aperuit  nobis  physicae  universae  portam  primam,  naturam 
motus;  .  .  .  postremo,  scientiam  humani  corporis,  physicae  partein  utilissi- 
mam,  in  libris  suis  de  motu  sanguinis  et  de  generatiooe  animalium,  mirabili 
sagacitate  detexit  et  demonstravit  Gulielmus  Harvaeus  .  .  .;  at  post  hos 
astronomiam  et  physicam  quidem  universalem  Joannes  Keplerus,  Petrus 
Gassendi,  Marinus  Mersennus  .  .  .  pro  tarn  exiguo  tempore  egregie 
promoverunt  .  .  (Epistola  dedicatoria  zu  „de  corpore" ;  op.  lat.  I  [ohne 
Seitenzahl]). 
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zogen1),  wodurch  er  über  den  Verlauf  der  Blutbewegung  im 
Körper  eine  speziellere  Kenntnis  verbreitete,  als  sie  bis  dahin 
allgemein  war.  Hobbes  fühlt  sich  als  sein  Fortsetzer  und 
Nachfolger,  wenn  er  eine  gleich  eingehende  Untersuchung  in 
bezug  auf  Sinneswahrnehmung,  Gedächtnis  und  Denktätigkeit 
unternimmt  und  diese  nicht  nur  beschreibt,  sondern  ihren 
Verlauf  nach  ebendenselben  Regeln  und  Gesetzen  erklärt,  die 
für  die  Bewegungen  der  Körperwelt  Gültigkeit  haben.  Dabei 
wird  ihm  zugleich  das  Empfinden,  sich  Erinnern,  Denken  usw. 
selbst  zu  etwas  Körperlichem;  der  Geist  zur  ausgedehnten 
Substanz;  seine  Funktionen  zu  Bewegungsvorgängen;  die 
Psychologie  zu  einem  Teil  der  Physik;  die  Physik  zur  Philo- 
sophie überhaupt;  und  die  Philosophie  zur  Wissenschaft  von 
den  Körpern  und  ihren  Veränderungen. 

Ist  bei  Descartes  die  geistige  Wirklichkeit  (Gott  und  die 
endlichen  Geister)  der  höher  bewertete  Teil  der  Welt,  mithin 
das  geistige  Sein  das  eigentlich  Vorherrschende,  weil  das  un- 
mittelbarer, sicherer,  gewisser  Erkannte  gegenüber  der  Welt 
der  Materie,  so  bildet  umgekehrt  bei  Hobbes  die  Körper  weit 
den  Mittelpunkt,  ja  sogar  den  Gesamtinhalt  seiner  Philosophie: 
was  bei  Descartes  der  Geist,  ist  bei  Hobbes  der  Körper.  Be- 
deutet Descartes'  Lehre  einen  elementaren  Faktor  in  der  Ent- 
wicklung des  Idealismus  und  Spiritualismus2),  so  die  von  Hobbes 


x)  In  den  Schriften:  „de  motu  cordis  et  sanguinis"  (Frankfurt  1628) 
und  „de  circulatione  sanguinis  ad  Riolanum"  (Cambridge  1649  u.  b\).  — 
Das  noch  heute  vielfach  erhalten  gebliebene  Dogma,  Harvey  habe  die 
Tatsache  des  Blutkreislaufes  nicht  nur  beschrieben,  sondern  überhaupt  als 
erster  entdeckt,  ist  schon  in  den  Jahren  1883—1884  gründlich  widerlegt 
worden  durch  die  Arbeiten  von  Henri  Tollin  (im  Biologischen  Zentralblatt, 
her.  v.  J.  Rosenthal,  Bd.  III,  Erlangen  1884).  Danach  ist  Harvey  nur  der 
Darsteller  einer  Reihe  von  Entdeckungen,  die  Servet  (1546),  Cesalpin 
(1569),  sowie  Sylvius,  Sarpi,  Aquapendente  u.  a.  gemacht  haben,  deren 
Resultate  er  sich  z.  T.  stillschweigends  zunutze  machen  durfte. 

2)  Der  Beweis  dafür  liegt  historisch  betrachtet  darin,  dafs  einerseits 
Leibniz  unter  Einflufs  der  Atomistik  über  Descartes  hinaus  zu  seinem 
Spiritualismus  gelangt,  sowie  dafs  andererseits  die  Reihe:  Descartes, 
Okkasionalisten,  Malebranche,  Norris,  Collier,  Berkeley  den  Weg  anweist, 
wie  sich  der  englische  Idealismus  —  ungeachtet  anderer,  z.  T.  auch  religiös- 
theologischer  Einflüsse  —  entwickelt  hat.  Übrigens  soll  keineswegs  ge- 
leugnet werden,  dafs  umgekehrt  auch  sowohl  Descartes  wesentlichen 
Einflufs  auf  die  Ausbildung  materialistischer  Gedankengänge  gehabt  hat 

6* 
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das  Gleiche  für  den  Materialismus.  Tatsächlich  ist  die  Natur- 
philosophie, die  Hohbes  entworfen  hat,  ungeachtet  eines  deutlich 
vorhandenen  idealistischen  Anflugs,  der  in  Hobbes'  Phaeno- 
menalismus  liegt,  reiner  Materialismus:  und  das  um  so  deut- 
licher, als  ja  auch  jene  „phaenomena"  oder  „apparitiones", 
in  denen  allein  dem  wahrnehmenden  Körper  eine  Kenntnis 
anderer  Körper  aufsei*  ihm  gegeben  ist,  nichts  anderes  sind 
als  „motus  corporis  sentientis". 

Alles  Seiende,  so  lautet  die  Grundmaxime  von  Hobbes' 
Philosophie,  ist  Körper,  alle  Veränderung  Bewegung.1)  Dieser 
Fundamentalsatz  ist  für  Hobbes  schlechthin  Voraussetzung;  er 
bleibt  unbewiesen,  und  Hobbes  versucht  nicht  einmal  den 
Schein  eines  Beweises.2)  Für  ihn  ist  Philosophie  lediglich  die 
Wissenschaft  von  den  Körpern,  einerseits  als  „philosophia 
naturalis"  die  Wissenschaft  von  den  „corporibus  naturalibus", 
andererseits  als  „philosophia  civilis"  die  Wissenschaft  von  den 
„corporibus  constitutis  a  voluntate  humana",  also  den  Staats- 
körpern.3) Diesen  letzten  Zweig  der  Philosophie  rühmt  sich 
Hobbes.  allererst  selbst  begründet  zu  haben.4)  Gott  und  die 
Welt  der  sogenannten  Engel  und  Geister  bilden  keine  Objekte 
der  Philosophie:  über  sie  zu  spekulieren,  überläfst  der  wahre 
Philosoph  den  Theologen,  indem  er  von  seiner  Wissenschaft 


—  die  Lehre  von  den  „betes-rnachines*  führte  bekanntlich  zu  La  Mettries 
berüchtigtem  Buche  „l'homme  machine"  — ,  sowie  dafs  ebenso  Hobbes 
möglicherweise  auch  auf  die  Entwicklung  des  Idealismus  anregend  ein- 
gewirkt hat,  dadurch,  dafs  er  mit  seinem  Materialismus  (wie  oben  gesagt) 
einen  konsequent  durchgeführten  Phaenomenalismus  verbindet.  Vergl. 
zu  dem  hier  Gesagten  Georges  Lyon:  L'idealisme  en  Angleterre  au  XVIII6 
siecle,  Paris  1888;  ferner  Br.  Wille:  Der  Phaenomenalismus  des  Thomas 
Hobbes,  Kiel  1888. 

x)  Dieser  Satz  ist  gleichbedeutend  mit  dem  anderen,  dafs  Geister 
als  unausgedehnte  Substanzen  nicht  möglich  seien;  auch  Geister  sind 
Körper;  vergl.  op.  lat.  I,  111;  III,  30,  87,  280;  ferner  Ferdinand  Tönnies, 
Thomas  Hobbes,  1.  Aufl.,  Stuttgart  1896,  S.  125 f.;  2.  Aufl.,  Leipzig  1912, 
S.  102  f. 

2)  „Diese  Grundanschauung  ist  Voraussetzung,  nicht  Resultat  seiner 
Lehre  und  in  diesem  Sinne  durchaus  dogmatisch."  (Hob.  Reininger, 
Philosophie  des  Erkennens,  Leipzig  1911,  S.  178.) 

3)  op.  lat.  I,  10. 

4)  „Philosophia  civilis  .  .  .  antiquior  non  est  .  .  .  libro  quem  de  cive 
ipse  scripsi."  (Epist.  dedicatoria  zu  „de  corpore.") 
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alles  ausschliefst,  was  Dicht  körperlich,  mithin  nicht  durch 
seine  Quantität  mathematischer  Behandlung  zugänglich  ist. l) 

Unter  dem  „corporibus  naturalibus"  (d.  h.  den  nicht  von 
Menschen  geschaffenen,  natürlichen  Körpern)  vollzieht  Hobbes 
eine  klassische,  die  gesamte  Grundtendenz  seiner  Philosophie 
kennzeichnende  Scheidung.2)  Er  teilt  die  natürlichen  Körper 
in  zwei  Gruppen:  erstens  solche,  die  von  fast  allen  Körpern 
(einschliefslich  ihrer  selbst)  Abbilder  oder  Erscheinungen 
(exemplaria)  in  sich  tragen,  und  zweitens  solche,  denen  diese 
Abbilder  fehlen.  Die  Körper  der  ersten  Art  sind  die  Tiere 
und  Menschen,  mithin  die  wahrnehmenden  Wesen;  die  Körper 
der  zweiten  Art  die  der  Sinneswahrnehmung  unfähigen,  blofsen 
Körper,  diejenigen,  die  keine  „sensoria  Organa"  besitzen.3)  Von 
allen  Erscheinungen,  welche  die  der  Sinneswahrnehmung  be- 
fähigten Körper  in  sieh  finden,  ist,  so  sagt  Hobbes  ausdrücklich, 
die  Tatsache,  dafs  solche  Erscheinungen  existieren,  selbst  die 
wunderbarste4),  und  in  der  Folge  wendet  sich  dementsprechend 
seine  Aufmerksamkeit  in  besonderem  Mafse  diesem  so  be- 
deutsamen Problem  zu. 


x)  op.  lat.  I,  9 — 10  (,,.  .  .  excludit  a  se  philosophia  Theologiani 
doctrinam  de  natura  et  attributis  Dei,  aeterni,  ingenerabilis,  incomprehen- 
sibilis,  iu  quo  nulla  compositio,  nulla  divisio  institui,  nulla  generatio 
intelligi  potest.  Excludit  doctrinarn  de  angelis  et  rebus  Ulis  omnibus,  quae 
nec  corpora,  nec  corporum  affectus  existimantur.") 

<2)  op.  lat.  I,  316.  —  Zur  Begriffsbestimmung  des  Körpers  vergl.  bei 
Hobbes  folgende  Stellen:  „Ego  per  corpus  intelligo  id  de  quo  vere  dici 
potest,  quod  existit  realiter  in  seipso,  habetque  etiam  aliquam  magni- 
tudinem"  (op.  lat.  III,  537);  ferner:  „corpus  est  quidquid  non  dependens 
a  nostra  cogitatione  cum  spatii  parte  aliqua  coincidit  vel  coextenditur" 
(op.  lat.  I,  91)  und  „extensio  coporis  dicitur  essentia"  (op.  lat.  I,  104); 
vergl.  auch  op.  lat.  I,  92,  93.  Diese  Definitionen  zeigen  einen  deutlichen 
Einflufs  Descartes'. 

3)  Die  Zumutung,  dafs  alle  Körper  empfindungsbefähigt  sein  sollten, 
lehnt  Hobbes  ausdrücklich  ab:  „Scio  fuisse  quosdam  philosophos,  eos- 
demque  viros  doctos"  —  (gemeint  sind  vielleicht  Giordano  Bruno,  Thomas 
Campanella  oder  andere)  —  „qui  corpora  omnia  sensu  praedita  esse  susti- 
nuerunt;  nec  video,  si  natura  sensionis  in  reactione  sola  coli ocaretur,  quo 
modo  refutari  possint  .  .  ."  (op.  lat.  I,  320).  Hobbes'  eigenes  Ergebnis 
lautet:  „.  .  .  non  omnia  corpora  sensu  praedita  esse."  (Daselbst.) 

*)  „Phaenomencön  oinnium,  quae  prope  nos  existunt,  id  ipsum  xo 
(paiveo&ai  est  admirabilissimum"  (op.  lat.  I,  316). 
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Man  kann  unbedenklich  sagen,  dafs  Hobbes  bis  zu 
seiner  Zeit  bin  —  neben  Plato,  Aristoteles  und  Descartes  — 
mit  am  energischsten  über  das  Problem  der  Wahrnehmung 
nachgedacht  habe.  Descartes'  Schwierigkeiten,  die  Möglichkeit 
der  Sinneswahrnehmung  zu  erklären,  erstanden  in  der  Haupt- 
sache unvermeidlich  aus  der  konsequenten  Scheidung  der  aus- 
gedehnten und  bewufstseintragenden  Substanz,  zwischen  denen 
er  keine  gegenseitige  Verbindung,  kein  Aufeinanderwirken 
rationell  erklären  konnte.  Diese  Schwierigkeiten  fallen  für 
Hobbes  naturgemäfs  fort.  Ihm  ist  ja  das  Subjekt  des  Wahr- 
nehmens selbst  nur  ein  Körper  unter  anderen  Körpern,  die 
Sinneswahrnehmung  mithin  geradeso  ein  körperliches  Geschehen 
wie  Ernährung,  Verdauung  und  Blutkreislauf.  Wenn  alles 
Seiende  Körper,  alle  Veränderung  Bewegung,  was  kann  die 
Sinneswahrnehmung  anderes  sein  als  ebenfalls  eine  Bewegung 
des  wahrnehmenden  körperlichen  Subjekts.1)  Nur  die  be- 
sondere Art  dieser  Bewegung  festzustellen,  ihren  Unterschied 
von  anderen  Bewegungen,  die  nicht  Sinneswahrnehmungen 
sind  oder  bedingen:  das  ist  die  Frage,  die  Hobbes  sich  als 
Problem  aufdrängte. 

Aufgegeben  ist  bei  Hobbes  mit  dieser  materialistischen 
Grundanschauung  im  vornhinein  die  alte  Aristotelische  Auf- 
fassung des  Wahrnehmens  als  „receptio  formae  sine  materia",2) 
die  —  unter  Zusammenflufs  mit  der  Demokritischen  tiömla- 
theorie  —  in  der  Lehre  von  den  „species  sensibiles"  oder 
„intentionales"  bis  an  die  Schwelle  der  neueren  Philosophie 
nachgewirkt  hat.  Wie  von  der  Cartesianischen,  so  ist  Hobbes 
auch  von  diesen  Aristotelisch-peripatetischen  Bestimmungen 
über  den  Wahrnehmungsprozefs  im  wesentlichen  unabhängig. 
Mit  Descartes  aber  teilt  er  —  was  beide  wiederum  mit  Gassendi 
gemein  haben3)  —  das  Bemühen,  den  Empfindungsvorgang 

x)  „sensio  in  sentiente  nihil  aliud  esse  potest  praeter  motum  partium 
aliquarum  intus  in  sentiente  existentium"  (op.  lat.  I,  317) —  „omnis  sensio 
est  motus"  (op.  lat.  11,14);  vergl.  ferner  op.  lat.  I,  318,  319,  320,  328; 
III,  5,  6,  48  u.  ö. 

2)  „  .  .  .  ai'oS-^alg  toxi  xo  öexxixov  t<5v  alo^rix&v  eiöwv  ccvüv  xfjg 
vlrjq*  (Aristoteles,  de  an.  424a,  17 f.) 

3)  Vergl.  Felix  Thomas,  La  pbilosophie  de  Gassendi,  Paris  18S9, 
S.  119 f.,  122ft;  Paul  Pendzig,  Pierre  Gassendis  Metaphysik,  Bonn  1908, 
S.  28  f.,  30  ff. 
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physiologisch  zu  deuten,  d.h.  die  Tatsachen  der  physiologischen 
Forschungen  jener  Zeit  nutzbar  zu  machen.  Dabei  unterläuft 
ihm  indessen  schon  insofern  ein  arges  Versehen,  als  er  nicht 
wie  Descartes  und  seine  Schüler  das  Gehirn,  sondern  kon- 
sequent das  Herz  als  Zentralorgan  des  gesamten  geistigen 
Lebens  betrachtet1),  sich  in  dieser  Hinsicht  zu  Descartes  ver- 
haltend wie  etwa  im  Altertum  Aristoteles  zu  Alkmaion,  sowie 
zu  Hippokrates  und  Galenus  stand.2)  Alle  Empfinduugen  sind 
demzufolge  für  Hobbes  Bewegungsvorgäuge,  und  zwar  ge- 
nauer Bewegungsvorgäuge  des  Herzens,  die  von  den  äufseren 
Körpern  erregt  werden,  wenn  vermittelst  der  Nerven  als 
Leitungsbahnen  sich  äufsere  Eindrücke  bis  zum  Herzen  als 
dem  Sitz  und  Zentrum  des  Wahrnehmens,  Erinnerns  und 
Denkens  fortpflanzen.3)  Das  mufs  im  folgenden  noch  deut- 
licher gemacht  werden. 

Eine  Empfindung  —  so  lehrt  die  Hobbesische  Theorie 
—  tritt  immer  dann  ein,  wenn  ein  Körper  eines  der  „Organa 
sensoria"  eines  empfindungsbefähigten  Körpers  in  Bewegung 
versetzt4),  und  diese  Bewegung  sich  —  die  Unversehrtheit  der 
leitenden  Nerven  vorausgesetzt5)  —  vermittelst  der  „spiritus 
animales"  ununterbrochen  erst  zum  Gehirn  und  von  dort  zum 
Herzen  hin  fortsetzt.  Hier  entsteht  alsdann  eine  gewisse 
Gegenbewegung  oder  Keaktion  („cordis  resistentia  sive  contra- 
pressio"),  die  —  je  nach  der  Verschiedenheit  der  bewirkenden 
Bewegungsart  —  diese  oder  jene  bestimmte  Vorstellung  (phan- 
tasma)  bewirkt.  Hierbei  ist  für  Hobbes  nur  das  eine  noch  von 
Wichtigkeit,  dafs  zur  Erzeugung  eines  „phantasma"  die  den 
Widerstand  des  Herzens  auslösende  Bewegung  genügend  stark 
sein  mufs,  um  sich  von  anderen  bereits  vorhandenen  Bewegungs- 


a)  „Sensionis  omnis  origo:  cor"  (op.  lat.  I,  319  f.) ;  ebenso  op.  lat. 
III,  5  f.  Interressant  ist,  dafs  bei  Hobbes  in  seinem  Jugendwerk  „Human 
nature"  noch  nicht  das  Herz,  sondern  eher  das  Gehirn  die  Rolle  eines 
Zentralorgans  des  geistigen  Lebens  spielt;  vergl.:  hum.  nat.  S.  4,  5  u.  ö. 

2)  Vergl.  Ed.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  Teil  II,  2,  3.  Aufl., 
Lpz.  1879,  S.  515,  517,519;  Herrn.  Siebeck,  Aristoteles,  2.  Aufl.,  Stuttg. 
1902,  S.  63,  70;  Herrn.  Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  3.  Aufl., 
Berlin  1912,  Bd.  I,  S.  134  (No.  13),  Bd.  II,  S.  36  (No.  105);  Fr.  Falk,  Galens 
Lehre  vom  gesunden  und  kranken  Nervensystem,  Leipzig  1871,  S.  19. 

3)  op.  lat.  III,  5  f.  4)  op.  lat.  I,  318.  5)  op.  lat.  I,  320. 
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Vorgängen  abzuheben.1)  In  dieser  gelegentlichen  Bemerkung 
Hobbes'  mag  man  in  rein  physiologischer  Gewandung  eine  Art 
Vorahnung  der  Lehre  von  der  sogenannten  „Bewufstseins- 
schwelle"  der  neueren  Psychologie  erblicken. 

Nicht  schwer  ist  im  Sinne  Hobbes1  die  sich  aufdrängende 
Frage  zu  beantworten,  ob  nun  nach  seiner  Anschauung  die 
Empfindungsvorstellung,  also  das  gegenständliche  Produkt 
des  Empfindungsvorganges  (Inhalt  der  Empfindung),  eine  Be- 
wegung sei  oder  nur  der  Prozefs  des  Empfindens  (Akt),  durch 
den  jenes  Objekt  Gegenstand  der  Wahrnehmung  für  uns 
wird.2)  Betrachten  wir  die  darauf  bezüglichen  Aufserungen 
Hobbes',  so  finden  wir  für  beide  Auffassungsweisen  Belege. 
In  der  Gleichsetzung  von  „sensio"  und  „motus"  bedeutet 
„sensio"  bald  denEmpfinduugsvorgang,  d.h.  den  Nervenerregungs- 
prozefs,  der  von  der  Peripherie  des  Körpers  zum  Herzen 
hinführt,  bald  das  „phantasma"  selbst,  d.  h.  den  erlebten  Inhalt 
der  Wahrnehmung,  der  ja  mit  jener  reaktiven  Bewegung  des 
Herzens  nach  Hobbes'  Meinung  identisch  ist.  Mehrfach  wird 
gesagt,  dafs  das  „phantasma",  also  die  gegenständliche  Vor- 
stellung, aus  der  „sensio",  d.  i.  dem  Empfindungs  =  Bewegungs- 
vorgang, hervorgehe3);  ebenso  häufig  aber  auch  wiederum,  dafs 
das  „phantasma"  selbst  die  „sensio",  also  ein  Bewegungs- 
vorgang sei. 4)  Beide  Anschauungen  stehen  in  keinerlei  Wider- 
spruch zueinander;  sie  schliefsen  sich  nicht  nur  nicht  aus 
sondern  bedingen  sich  für  Hobbes  geradezu.  Terminologisch 
wird  „sensio"  sowohl  zur  Bezeichnung  des  Aktes  wie  des 
Inhaltes   der  Emfindung  gebraucht5);    sachlich  gelten  für 


1)  „Si  reactio  satis  fortis  sit,  efficit  phantasma"  (op.  lat.  I,  319); 
ferner  op.  lat.  1,  320 ;  III,  5—6. 

2)  „Wenn  Hobbes  .  .  .  den  Ausdruck  gebraucht,  dafs  der  psychische 
Akt  durch  Bewegung  entstehe,  so  treffen  wir  doch  seine  eigentliche 
Meinung  nur,  indem  wir  verstehen:  dafs  er  die  Bewegung  sei."  (Ferd. 
Tönnies,  a.  a.  0.,  1.  Aufl.,  S.  127 f.;  2.  Aufl.,  S.  104.) 

3)  op.  lat.  I,  319,  322.  Gleichbedeutend  mit  „phantasma"  werden 
von  Hobbes  gebraucht:  phaenomenon,  repraesentatio ,  apparitio  (vergl. 
z.  B.  op.  lat.  I,  316;  III,  5  f.) 

4)  op.  lat.  I,  319;  III,  6. 

r°)  Überdies  mufs  gesagt  werden,  dafs  die  Scheidung  in  Akt  und 
Inhalt  des  Wahrnehmens  bei  Hobbes  keineswegs  so  deutlich  ist  wie  bei 
Descartes. 
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Hobbes  sowohl  der  Prozefs,  der  das  „pbantasma"  erzeugt,  wie 
das  „pbantasma"  selbst  lediglich  als  Bewegungsvorgänge:  der 
erste  als  eine  Bewegung  der  Lebensgeister  in  den  als  feinen 
Röhren  gedachten  Nerven,  der  zweite  als  die  oben  gekenn- 
zeichnete reaktive  Bewegung  des  Herzens.  Schon  wenn  der 
eine  von  beiden  eine  Bewegung  ist,  gilt  es  für  Hobbes  als  ver- 
bürgt, dafs  das  gleiche  auch  für  den  anderen  Teil  zutrifft. 
Denn  das  „pbantasma"  ist  causal  abhängig  von  einem  Be- 
wegungsvorgang, und  Bewegung  —  so  lautet  bei  Hobbes  ein 
unumstöfsliches  mechanisches  Grundgesetz  —  kann  nur  in  Be- 
wegung übergehen,  ebenso  wie  sie  nur  durch  Bewegung  erzeugt 
werden  kann.1)  Das  ist  in  der  Philosophie  Hobbes'  ebenso  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt,  wie  der  Satz  von  der  aus- 
schliefslichen  Existenz  von  Körpern  und  deren  lediglich 
mechanischen  Veränderungen. 

Auf  Grund  dieser  materialistisch-mechanischen  Deutung  des 
Wahrnehmungsvorganges  erklärt  Hobbes  eine  für  die  Psycho- 
logie wichtige  Tatsache,  die  er  wahrscheinlich  selbständig  auf 
empirischem  Wege  gefunden  hat:  die  späterhin  sogenannte 
Tatsache  der  Enge  des  Bewufstseins  und  der  Verschmelzung  der 
Empfindungen  verschiedener  Sinne  zu  einer  einzigen  Wahr- 
nehmung. Hobbes  betont,  dafs  in  jedem  Augenblick  nur  ein  — 
wenngleich  vielleicht  zusammengesetzter  —  Gegenstand  von  uns 
wahrgenommen  zu  werden  vermöge,  d.  h.  dafs  nur  eine  be- 
stimmt gerichtete  Wahrnehmung  stattfinden  könne,  also  die 
Wahrnehmung  mehrerer  Objekte  zu  einer  und  derselben  Zeit 
unmöglich  sei.2)  Als  Erklärung  gibt  er  an,  dafs,  wenn  die 
allen  Sinnen  gemeinsamen  Organe  der  Empfindung,  also  das 
Herz  und  die  ihm  zunächst  liegenden  Nerven,  von  irgend  einem 
Objekt  in  Bewegung  versetzt  seien,  in  derselben  Zeit  nicht 
noch  eine  zweite  von  einem  anderen  Objekt  erzeugte  Bewegung 
nebenherlaufen  könne,  dafs  vielmehr,  wenn  zwei  Objekte  gleich- 
zeitig unsere  Sinne  in  Tätigkeit  setzen,  die  dadurch  entstandene 


*)  „Motus  nihil  generat  praeter  motum"  (op.  lat.  III,  6).  —  „Nec 
motus  aliain  causam  habere  intelligi  potest  praeter  alium  motum"  (op. 
lat.  I,  62).  —  „Ostensuiii  est  motum  nisi  a  motu  et  a  contiguo  generari 
non  posse"  (op.  lat.  I,  318). 

2)  „Etsi  objectum  variegatum  videamus,  unum  tarnen  est  objectum 
variegatum,  non  objecta  varia"  (op.  lat.  I,  321). 
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zweifache  Erregung  zu  einer  einzigen  „verschmelze"  (conflare). 
So  ergeben  sich  denn  auch  nicht  zwei  Vorstellungen  der  beiden 
verschiedenen  Objekte,  sondern  eine  einzige  aus  beiden  zu- 
sammengeschmolzene.1) „Unicum  ergo  est  objectum,  quod  uno 
et  eodem  tempore  sensione  percipitur."  2) 

Neben  dieser  Theorie,  dafs  mehrere  Erregungen,  die  unsere 
Organe  gleichzeitig  treffen,  zur  Vorstellung  von  nur  einem 
Gegenstand  zusammenschmelzen,  kennt  Hobbes  auch  die  Tat- 
sache, dafs  gewisse  Reize,  die  unsere  Sinne  affizieren,  unter 
gewissen  Umständen  überhaupt  kein  „phantasma"  in  uns  zu 
erregen  vermögen,  weil  andere  „phantasmata"  uns  gegenwärtig 
bereits  in  Anspruch  nehmen.  Schon  oben  war  erwähnt  worden, 
dafs  Hobbes  ausdrücklich  betont,  ein  „phantasma"  käme  in 
uns  nur  zustande,  wenn  die  „sensio"  oder  „reactio  cordis" 
stark  genug  sei.3)  Wie  das  Licht  der  Sonne  das  Licht  der 
Sterne  unsichtbar  macht,  so  heben  —  sagt  Hobbes  —  die 
starken  und  lebhaften  „phantasmata"  die  schwächeren  Er- 
regungen unserer  Sinne  und  Nerven  auf;  und  ein  neu  auf- 
tretender Erregungsvorgang  vermag  die  bereits  vorhandenen 
nur  dann  zu  verdrängen,  wenn  er  „caeteris,  pro  singulis 
temporibus,  vehementia  praestat  et  praedominatur  . . 4)  Keim- 
artig enthalten  diese  Gedankengänge  Hobbes'  Erwägungen,  die 
in  der  Entwicklung  der  neueren  Psychologie  von  Leibniz  über 
Herbart  zu  Feehner  zu  fruchtbaren  Einsichten  in  die  Gesetz- 
mäfsigkeiten  des  Seelenlebens  führen  sollten.  Der  stärkere 
Eindruck  unterdrückt  den  schwächeren;  ein  vorhandener  Be- 
wufstseinsinhalt  vermag  nur  dann  aus  dem  Bewufstsein  ver- 
drängt zu  werden,  wenn  die  neu  auftretende  Reize  eine  ge- 
nügende Stärke  haben,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken. 
Bei  Hobbes  sind  diese  Gedanken  kaum  mehr  als  angedeutet; 
aber  unverkennbar  ist  doch,  dafs  bereits  er  sie  konzipiert  hat, 
wenngleich  er  ihre  Tragweite  nicht  begriff  und  weitere 
Konsequenzen  aus  ihnen  nicht  zu  ziehen  vermochte. 

Wichtiger  noch  als  diese  Elemente  der  Hobbesischen 
Philosophie  sind  für  die  Entwicklung  der  neueren  Theorien 


*)  op.  lat.  I,  321.  2)  op.  lat.  I,  322. 

3)  op.  lat.  I,  317.   („.  .  .  si  reactio  cordis  satis  fortis  sit.") 

4)  op.  lat.  I,  322. 
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vom  Bewufstsein  andere  Anschauungen,  die  Hobbes  gleichfalls 
als  erster  ausgesprochen  und  aus  der  Erfahrung  gewonnen  zu 
haben  scheint;  so  z.  B.  die  Lehre,  dafs  alles  Erkennen  nur 
durch  den  Wechsel  der  Erkenntnisobjekte  bedingt,  oder  anders 
ausgedrückt:  durch  die  Vergleichung  und  Unterscheidung 
(„eomparando  et  distinguendo")  der  jeweilig  zu  erkennenden 
Objekte  von  anderen  Objekten  möglich  sei.1)  „That  a  thing 
is  only  known  to  us"  (sagt  gelegentlich  John  Stuart  Mi  11) 
„by  being  know  as  different  from  something  eise,  from  oursei ves 
as  knowing  it  and  also  from  other  known  things  which  are 
not  it  .  .  .,  it  is  one  of  the  profond  psychological  observations 
which  the  world  owes  to  Hobbes." 2)  Immer  eines  und  dasselbe 
empfinden,  so  hat  Hobbes  diese  seine  Anschauung  in  einem 
präzisen  Ausdruck  zusammengefafst,  und  garnicht  empfinden 
kommt  auf  eins  hinaus.3)  Also  nur  weil  die  Objekte  des 
Erkennens  wechseln,  eines  dem  anderen  folgt,  eines  vom 
anderen  unterschieden  werden  kann,  haben  wir  von  ihnen  eine 
Erkenntnis.  Bliebe  es  dagegen  immer  ein  und  dasselbe  Objekt, 
das  unsere  Sinnesorgane  reizte,  so  würden  wir  alsbald  auf- 
hören, es  zu  empfinden,  weil  —  so  möchten  wir  vom  modern- 
psychologischen Standpunkte  hinzufügen  —  physiologisch  eine 
Ermüdung  der  erregten  Nerven  durch.  Ansammlung  von  Dissimi- 
lationsstoffen, psychologisch  eine  kontinuierlich  fortschreitende 
Intensitätsabnahme  des  Bewufstseinsbestandes  mit  typisch 
qualitativen  Veränderungen,  sowie  eine  Verminderung  der 
Aufmerksamkeitsspannung,  mithin  eine  völlige  geistige  Ab- 
stumpfung bis  zum  Dämmer-  und  Schlafzustand  hier  einträte. 
Hobbes  hätte  hier  nur  sagen  können,  dafs  eine  einmal  von 


*)  „Sensioni  adhaeret  proprie  dictae,  ut  ei  aliquae  insita  sit  perpetua 
phantasniatura  varietas,  ita  ut  aliud  ab  alio  discerni  possit"  (op.  lat.  1, 320). 
Aus  diesem  Grunde  lehrt  Hobbes,  dafs  keine  „sensio"  ohne  die  „memoria" 
möglich  sei. 

2)  John  Stuart  Mill,  an  Examination  of  Sir  William  Hamiltons 
Philosophy,  fourth  edition,  London  1872,  S.  64.  —  Die  Gleichsetzung  von 
„to  know  a  thing"  mit  dem  „to  distinguish  it  from  other  things"  hat  sich 
in  der  englischen  Psychologie  seit  Hobbes  nicht  mehr  verloren;  sie  findet 
sich  nicht  nur  später  bei  Locke  und  bei  Mill,  sondern  u.  a.  auch  bei 
Hamilton,  AI.  Bain,  Herb.  Spencer. 

3)  „Sentire  Semper  idem  et  non  sentire  ad  idem  recidunt"  (op. 
lat.  I,  321). 
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einem  Objekte  erzeugte  Bewegung  —  wenn  das  erregende 
Objekt  anhaltend  dasselbe  bleibe  und  nicht  mit  anderen  ab- 
wechsle —  dasselbe  sei  wie  gar  keine  Bewegung.  Von 
Interesse  ist  hier  vielleicht  nur  noch  die  Art,  wie  Hobbes 
versucht,  diesen  seinen  Grundsatz  durch  Beweise  zu  stützen. 
Man  nehme  einmal  einen  Menschen  an  —  schreibt  er,  damit 
zugleich  eine  in  der  späteren  französischen  Philosophie  sehr 
beliebte  wissenschaftliche  Fiktion  im  Kern  vorwegnehmend1)  — , 
der  bei  sonst  völlig  gesunder  Körperkonstitution  doch  nur 
über  einen  einzigen  Sinn  verfüge,  nämlich  den  Gesichtssinn, 
und  dessen  Augen  nun  immer  auf  einen  und  denselben  Gegen- 
stand von  absolut  gleicher  Farbe  und  Art  gerichtet  seien,  so 
ist  kein  Zweifel,  dafs  er  allmählich  garnichts  mehr  sehen 
würde,  ebensowenig  wie  der  Mensch  von  gewissen  inneren 
Vorgängen  seines  Körpers  etwas  weifs,  die  beständig  als  Sinnes- 
reize wirken  und  darum  nicht  mehr  empfunden  werden.2)  Man 
könnte  nur  sagen,  dafs  er  noch  immer  im  Zustande  völliger 
Betäubung  diesem  Gegenstande  zugewendet  sei,  keineswegs 
aber  dafs  er  ihn  sehe. 

Wie  nun  die  Empfindung  und  ihre  Ursachen  Bewegungs- 
vorgänge, so  sind  naturgemäfs  für  Hobbes  alle  geistigen  Vor- 
gänge, so  auch  das  Erinnern,  sich  Einbilden,  Denken,  Träumen 
ein  gleiches.  Die  Empfindung  ist  nach  dem  sensualistischen 
Charakter  der  Hobbesischen  Philosophie  die  Urquelle  aller 
Funktionen  des  Geistes:  weder  Erinnerung  noch  Denken  — 
bei  Hobbes  als  „ratiocinatio"  bekanntlich  eine  Art  des  Rechnens 
—  können  stattfinden  ohne  voraufgegangene  Empfindung.3) 
Aus  der  „sensio"  als  ihrem  Ursprung  leiten  sich  alle 
geistigen  Vorgänge  her;  sie  sind  selbst  nichts  anderes  als 


*)  Gemeint  ist  die  Condillac-Bonnetsche  Fiktion  eines  in  eine  Marinor- 
hülle  gekleideten  Menschen,  dem  nach  und  nach  alle  Sinne  gegeben  werden. 
Zur  Geschichte  dieser  Fiktion  vergl.  Max  Offner,  Die  Psychologie  Charles 
Bonnets,  in  „Schriften  der  Gesellschaft  für  psychologische  Forschung", 
Heft  5,  Leipzig  1893,  S.  563  ff. 

2)  op.  lat.  I,  321. 

3)  op.  lat.  I,  2 ff.;  das  Katiocinari  ist  zwar  nach  Hobbes  eine  Art  von 
Addieren  und  Subtrahieren  mit  Nominaldefinitionen;  diese  Definitionen  aber 
vermögen  vom  Geiste  nur  gebildet  zu  werden  auf  Grund  von  vorher- 
gegangenen Sinnesempfindungen;  damit  hat  auch  die  ratiocinatio  die  sensio 
zur  Voraussetzung. 
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Umbildungen  früherer  Empfindungen.1)  Somit  sind  auch  sie 
nichts  anderes  als  bestimmte  „motus  corporis",  wie  der  Geist 
selbst  ein  Körper  unter  Körpern  und  alle  seine  Veränderungen 
Bewegungen. 

Hobbes  hat  auf  dieser  Grundlage  wie  eine  eingehende 
Wahrnehmungs-,  so  auch  eine  genauere  Theorie  des  Gedächt- 
nisses und  der  Erinnerung  entworfen,  die  zur  Erläuterung  seiner 
psychologischen  Annahmen  kurz  skizziert  sei.  Von  jeder 
Sinnes  Wahrnehmung  bleiben  „remoto  sive  praetervecto  objecto" 
gewisse  „reliquiae  praeteritae  sensionis"  zurück2),  die  darin  be- 
stehen, dafs  die  ursprünglich  von  dem  wahrgenommenen  Objekt 
erregten  Bewegungen  auch  nach  der  Entfernung  des  Objekts 
weiter  beharren.  Diese  zurückbleibenden  Bewegungsvorgänge 
bilden  die  Grundlage  für  die  Möglichkeit  der  „phantasmata" 
der  Einbildungskraft  (phantasia,  imaginatio).3)  Als  solche 
„phantasmata u  unterscheidet  Hobbes  im  wesentlichen  zwei 
Gruppen:  die  „phantasmata  vigilantium",  die  Einbildungsvor- 
stellungen im  Wachzustand,  und  die  „phantasmata  dormientium" 
oder  „somnia",  die  Traumvorstellungen.  Beide  Arten  dieser 
Vorstellungen  der  „imaginatio"  gehen  auf  die  „sensio"  zurück 
und  sind  in  ihren  Bestandteilen  aus  der  Sinneswahrnehmung 
abgeleitet.  Diesen  Satz,  dafs  keine  „phantasmata  imaginationis" 
möglich  seien  ohne  vorherige  „ phantasmata  sensionis",  hat 
Hobbes  kaum  minder  stark  betont  als  später  Hume  seinen 
Grundsatz:  keine  „ideas"  ohne  „impressions",  wenngleich  er  weit 
davon  entfernt  ist,  diese  Einsicht  in  ähnlicher  Weise  zum 
methodischen  Prinzip  zu  erheben,  wie  Hume  es  getan  hat. 
„Nullam  habemus  imaginationem,  quae  non  ante  fuit  in  sensione 
vel  tota  vel  per  partes"4),  schreibt  er,  und:  „Nihil  somnimus 
nisi  quae  a  phantasmatis  sensionis  praeteritae  sunt  composita 
et  flcta."5)  Der  wesentlichste  Unterschied  zwischen  deu  Vor- 
stellungen der  Sinneswahrnehmnng  und  der  wachen  Einbildung 
ist  für  Hobbes  entsprechend  der  überlieferten  Aristotelischen 
Lehre  von  der  (pavxaoia  als  aio&iyGiQ  dodevrjg  nur  ein  Grad- 
unterschied. Die  Einbildungsvorstellungen  der  Wachenden  sind 


op.  lat.  I,  59,  316,  317;  III,  5;  V,  258. 
2)  op.  lat.  1,  322  f.  3)  op.  lat  Ij322. 

5)  op.  lat.  I,  325,  ferner  III,  5;  III,  20. 


*)  op.  lat.  III,  14  f. 
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schwächer  als  die  Phantasmata  der  Sinneswabrnehmung.1)  Das 
aber,  so  sagt  Hobbes,  hat  nicht  seinen  Grund  darin,  dafs  die 
zurückbleibenden  Spuren  geringer  an  Stärke  würden  als  die 
gegenwärtig  erregten.  Eine  solche  Annahme  wird  schon  da- 
durch widerlegt,  dafs  die  Traumvorstellungen,  die  ja  auch 
„phantasmata  imaginationis"  sind,  nichts  an  Lebhaftigkeit  und 
Stärke  gegenüber  den  Vorstellungen  der  Sinneswahrnehmung 
einbüfsen.  Nein,  diese  Tatsache  hat  vielmehr  darin  ihre 
Ursache,  dafs  die  Sinnesorgane  im  Wachzustande  beständig 
Aufnahmeorgane  für  neue  Bewegungen  darstellen  und  dadurch 
den  Fortbestand  der  von  früheren  Wahrnehmungen  zurück- 
bleibenden Bewegungsvorgänge  stören.  Erst  wenn  diese  Zu- 
gangstore geschlossen  sind,  wie  im  Schlaf,  zeigt  es  sich  in  den 
Vorstellungen  der  Traumphantasie,  dafs  die  „phantasmata 
imaginationis"  ohne  die  Störungen  durch  neue  Sinneseindrücke 
von  gleicher  Stärke  sind  wie  „phantasmata  sensionis".  Trotz- 
dem erkennt  auch  Hobbes  an,  dafs  immerhin  die  Zeit  von 
erheblichem  Einflüsse  auf  die  Lebhaftigkeit  einer  Vorstellung 
der  „imaginatio"  sei,  indem  er  ausdrücklich  sagt:  „Quanto  a 
visione  vel  sensione  alicujus  objecti  longius  est  tempus,  tanto 
dilutior  est  imaginatio  sive  phantasma.  Etiam  continua  organo- 
rum  corporis  mutatio  progrediente  tempore  partes  aliquot, 
quae  in  sensione  motae  erant,  destruit  .  .  ,"2)  Als  weiteren, 
genetischen  Unterschied  zwischen  den  Vorstellungen  der 
„imaginatio"  und  „sensio"  gibt  Hobbes  an,  dafs  die  Vorstellungen 
der  Sinneswahrnehmung  Bewegungen  sind,  die  von  aufsen 
hervorgerufen  werden,  die  Vorstellungen  der  Imagination  da- 
gegen solche,  die  im  Innern  des  Körpers  als  „reliquiae" 
früherer  Sinneswahrnehmungen  verharren.  Auf  diesen  Unter- 
schied ist  es  zurückzuführen,  wenn  Hobbes  gelegentlich  in 
„human  nature"  die  Kraft  der  Erinnerung  oder  Einbildung 
einen  „sechsten  Sinn"  nennt,  und  zwar  einen  inneren  Sinn, 
nicht  einen  äufseren  („a  sixth  sense,  but  internal,  not  exter- 


*)  op.  lat.  I,  323;  111,8.  Die  Lehre,  dafs  zwischen  Vorstellungen 
der  Sinneswahrnehmung  und  des  Gedächtnisses  nur  ein  Gradunterschied 
bestehe,  findet  sich  in  verwandter  Weise  bei  Spinoza  (vergl.  Ethik,  Buch  IV, 
propr.  9,  cor.),  sowie  bei  Berkeley  und  Hunie. 

2)  op.  lat.  III,  8—9. 
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nal...").1)  Erwähnt  sei  hier  nur  noch  das  eine,  dafs  schon 
Hobbes  auch  die  Tatsache  der  sogenannten  NachempfinduDgen 
bemerkt  hat  und  dafs  er  diese  als  eine  Art  „phantasmata 
imaginationis"  ansieht,  für  die  es,  wie  er  sagt,  einen  bestimmten 
Namen  bis  zu  seiner  Zeit  wohl  nicht  gebe:  „Multae  etiam 
aliae  imaginationes"  —  heifst  es  im  „Leviathan"  —  „etiam 
vigilantibus,  oriuntur  a  magna  impressione  facta  sentiendo.  Nam 
ab  intento  aspectu  in  solem  relinquitur  ante  oculos  longo  post 
tempore  imaguncula  solis,  quasi  macula;  et  a  longa  et  vehemente 
attentione  ad  figuras  geometricas  apparebunt,  etiam  in  tenebris 
et  vigilantibus,  ante  oculos  lineae  angulique.  Quod  genus 
phantasiae  an  nomen  proprium  habeat  necne,  nescio;  cum  sit 
res  de  qua  homines  non  saepe  disserunt." 2) 

Es  ist  kein  Zweifel  darüber  möglich,  dafs  die  materialistischen 
Grundanschauungen  bei  Thomas  Hobbes  in  ihren  Hauptzügen 
bereits  feststanden,  als  ihm  durch  Vermittlung  Mersennes 
während  seines  Aufenthaltes  in  Paris  das  Manuskript  der 
Cartesianischen  „Meditationes"  übergeben  wurde  mit  dem  Be- 
merken, um  die  Freundschaft  Descartes'  zu  gewinnen,  müsse 
er  diesem  die  stärksten  Einwände  entgegenhalten,  deren  er 
fähig  sei.3)  Aus  den  Objektionen,  die  er  aus  diesem  Anlafs 
verfafst  hat,  spricht  deutlich  die  Enttäuschung,  die  ihm  die 
Kenntnisnahme  der  Cartesianischen  Philosophie  bereitet  hat. 
Die  kritischen  Bemerkungen  von  Hobbes  gegen  Descartes  sind, 
wie  Boullier  richtig  gesehen  hat4),  kurz,  trocken  und  —  man 
möchte  beinahe  sagen  —  mifsstimmig  im  Tone  gehalten.  Sie 
bringen  gegen  Descartes'  Anschauungen  weniger  ernste  und 
gewichtige  Gegenargumente,  sondern  stellen  zumeist  die  z.  T. 
kontradiktorisch  entgegengesetzten  Überzeugungen  von  Hobbes 
in  apodiktischer  Form  den  als  falsch  angesehenen  Lehren 

x)  Hum  nat.  (III,  6)  S.  11.  Erwähnt  sei,  dafs  die  Bezeichnung  der 
Erinnerungs-  bezw.  Einbildungskraft  als  „innerer  Sinn"  nicht  spezifisch 
Hobbesisch  ist,  sondern  aus  der  Scholastik  stammt.  (Vergl.  z.  B.  Joh. 
Micraelius,  Lexicon  philosophicum,  Jenae  1653,  S.  520,  819.)  Auch  Leibniz 
bezeichnet  die  „imagination"  gelegentlich  als  „un  sens  interne"  (vergl. 
Werke,  Ausg.  Gerhard,  Bd.  VI,  S,  501). 

2)  op.  lat.  III,  10. 

3)  Vergl.  dazu  Fr.  Boullier,  Histoire  de  la  philosophie  Cartesienne, 
3.  Aufl.,  Paris  1868,  Bd.  I,  S.  232  f. 

*)  Ebendaselbst,  I,  232. 
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Descartes'  entgegen.  Hobbes  gesteht  Descartes  zu,  dafs  der 
Satz  „cogito  suin"  oder  „ego  cogitans  sum"  richtig  sei l);  auch 
das  leugnet  er  nicht,  dafs  bei  jeder  Form  der  „cogitatio"  ein 
„actus"  vorliege,  zu  dem  notwendig  ein  Subjekt  gehöre,  da 
kein  Akt  ohne  ein  dazugehöriges  Subjekt  sein  könne.2)  Das 
aber  bestreitet  Hobbes  ganz  entschieden,  dafs  diese  zweifelnde 
=  denkende  =  Bewufstsein  -  habende  Substanz  ein  unaus- 
gedehntes oder  unkörperliches  Ding  sei.  Mit  derselben  Be- 
stimmtheit, wie  Descartes  von  der  „cogitatio"  auf  eine 
„substantia  immaterialis  sive  non  extensa",  schliefst  Hobbes 
auf  eine  „substantia  materialis".  Der  Geist,  das  ist  der  un- 
erschütterlich feste  Standpunkt,  ist  ein  Körper  unter  Körpern: 
„Non  possumus  separare",  hält  Hobbes  Descartes  entgegen, 
„cogitationem  a  materia  cogitante".3)  Und  wie  der  Geist  ein 
Körper,  so  ist  auch  alles,  was  zum  Geist  gehört,  das  Empfinden, 
Erinnern,  Denken,  kurzum  das  gesamte  Bewufstsein  „nihil  aliud 
praeterquam  motus  in  partibus  quibusdam  corporis  organici." 4) 
Von  einer  Seele  als  immaterieller  Substanz  haben  wir  keinerlei 
Vorstellung;  nur  vom  Körper  haben  wir  eine  solche,  und 
fragen  wir,  was  im  Körper  die  Seele  sei,  so  sagt  Hobbes,  sie 
sei  „aliquid  internum  corpori  humano,  quod  ei  motum  impertit 
animalem,  quo  sentit  et  movetur"  —  mithin  selbst  etwas 
Körperliches,  ein  Teil  der  Materie,  aus  der  der  menschliche 
Leib  besteht.5)  Zu  sagen,  sie  sei  eine  unkörperliche  Substanz 
—  so  hat  Hobbes  später  im  „Leviathan"  diesen  Begriff  be- 
kämpft —  ist  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung,  sie  sei  ein 
„corpus  incorporeum",  gleichbedeutend  also  mit  einer  völlig 


*)  Ich  zitiere  die  Hobbesischen  „objectiones  in  Cartesii  ineditationes" 
nach  der  Ausgabe  der  Werke  von  Descartes;  vergl.  Ad.  Tan.  XII,  172; 
Tonnies,  a.  a.  0.,  1.  Aufl.,  S.  126  f.;  2.  Aufl.,  S.  103. 

2)  „Non  possumus  concipere  actum  quemcunque  sine  subjecto  suo, 
veluti  saltare  sine  saltante,  scire  sine  sciente,  cogitare  sine  cogitante  .  . 
(Ad.  Tan.  VII,  173.) 

3)  Ad.  Tan.  VII.  173.  «)  Ad.  Tan.  VII,  178. 

5)  Ad.  Tan.  VII,  183,  185.  Descartes  bemerkt  zu  den  Ausführungen 
von  Hobbes:  „Hic  philosophus  utitur  vocibus  quammaxime  concretis, 
nempe  subjecti,  materiae  et  corporis,  ad  istam  rem  cogitantem  significan- 
dam."  (Ad.  Tan.  VII,  174).  —  Über  Descartes'  Stellung  zu  Hobbes,  insbes. 
seine  Beurteiluug  des  „de  cive",  vergl.:  Boullier  a.  a.  0.,  I,  S.  233 f. 
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widersinnigen  Behauptung.1)  Die  Begriffe  „substantia"  und 
„corpus"  fallen,  für  Hobbes  schlechtbin  zusammen:  was  Substanz, 
ist  Körper;  was  Körper,  ist  Substanz.  Und  selbst,  wenn  es 
eine  göttliche  Substanz  gäbe,  so  führt  Hobbes  aus,  könnte 
Gott  gleichfalls  nichts  anderes  sein  als  ein  Körper'2);  denn 
was  ein  Ding  sei  ohne  Ausdehnung,  bleibe  ihm  unbegreiflich, 
ebenso  was  eine  Handlung  oder  ein  Akt  bedeute,  von  dem 
man  sage,  dafs  er  nicht  Bewegung,  sondern  etwas  von 
Bewegung  Verschiedenes  sei,  und  dafs  er  nicht  zu  einem 
Körper  gehöre,  sondern  zu  etwas  von  einem  Körper  Ver- 
schiedenen. 

Kurz  zusammengefafst:  Hobbes  gibt  wie  Descartes  eine 
Metaphysik  des  Bewufstseins  auf  wesentlich  rationalistischer 
Grundlage.  Bewufstsein  ist  ihm  eine  Gruppe  bestimmter  Körper- 
bewegungen, die  als  Akte  eines  Subjekts  gefafst  werden,  wobei 
dieses  Subjekt  nichts  anderes  ist  als  eine  ausgedehnte  Substanz 
oder  ein  Körper,  der  sich  von  anderen,  nicht  der  Wahrnehmung, 
Erinnerung  fähigen  Körpern  nur  dadurch  unterscheidet,  dafs 
er  Sinnesorgane  (organa  sensoria)  besitzt,  die  jenem  fehlen. 
Hobbes'  Bewufstseinstheorie  ist  in  ihrer  Grundlage  mithin 
materialistisch,  wie  seine  Gesamtphilosophie  überhaupt.  Das 
aber  hindert  nicht,  dafs  auch  sie  —  als  Ganzes  wie  im  Einzelnen 

—  ein  nicht  zu  unterschätzender  Faktor  in  der  Entwicklung 
der  neueren  Anschauungen  über  das  Bewufstsein  genannt 
werden  mufs.  Besonders  ergibt  sich  dieses  Urteil  in  Anbetracht 
jener  Fülle  glücklicher  empirisch  -  psychologischer  Einzel- 
beobachtungen, die  Hobbes  gemacht  hat  und  deren  Nach- 
wirkungen sich  weit  hinaus  in  die  neuere  Philosophie  er- 
strecken. Dieses  Urteil  behält  aber  seine  Richtigkeit  auch  für 
die  Hobbesische  Geisteslehre  überhaupt.  —  „Es  gibt  Irrtümer" 

—  hat  treffend  ein  Physiologe  unserer  Zeit  gesagt  — ,  „die 
wertvoller  sind  als  manche  Wahrheiten;  ein  solcher  frucht- 
barer Irrtum  war  auch  der  Materialismus."3) 


!)  op.  lat.  III,  30. 

2)  op.  lat.  III,  87.  —  „Subjecta  oinniuni  actuum  videntur  intellegi 
solummodo  sub  ratione  corporea  sive  sub  ratione  materiae."  (Ad. 
Tan.  VII,  173.) 

3)  Max  Verworn:  Allgemeine  Physiologie,  5.  Aufl.,  Jena  1909,  S.  42. 
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2. 

Die  Bahneo,  in  denen  sich  die  Entwicklung  der  englischen 
Philosophie  vollzogen  hat,  sind  wesentlich  anders  geartet  wie 
die  der  französischen  Philosophie.  Hohbes  wurde  nicht  zum 
Begründer  einer  Schule  vom  Umfang  und  Ansehen  der  Carte- 
sianischen  Anhängerschar;  seine  historische  Wirksamkeit  ent- 
faltete sich  weniger  auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Philo- 
sophie, der  Wissenschaft  von  der  Natur,  sondern  mehr  auf 
dem  Gebiete  der  sogenannten  „philosophia  civilis",  der  Staats- 
und Bürgeilehre.  Vielerlei  Gedanken  zwar,  die  in  der 
Hobbesischen  Metaphysik  klar  ausgesprochen  sind,  finden  sich 
bei  englischen  Philosophen  der  Folgezeit  wieder:  so  die  Lehre 
von  der  Assoziation  der  Vorstellungen  in  der  Theorie  der 
Suggestion  bei  Berkeley  und  als  Grundlage  der  gesamten 
Lehre  bei  David  Hume,  Hartley  usw.;  die  Lehre  vom  Er- 
fahrungsursprung aller  Erkenntnis  und  die  Lehre  von  der 
Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  bei  Locke;  dennoch  darf 
hierbei  von  einem  eigentlichen  Nachwirken  der  Lehre  Hobbes' 
nur  in  geringem  Grade  die  Rede  sein.  Handelt  es  sich  in 
diesen  Anschauungsweisen  doch  vielmehr  um  Bestandstücke, 
die  nahezu  ein  allgemeines  geistiges  Eigentum  jener  Zeit 
bildeten.  Auf  jenen  grofsen  Weg  des  Fortschritts,  den  die 
englische  Philosophie  mit  Locke,  Berkeley  und  Hume  genommen 
hat,  hat  Hobbes  wenig  oder  gar  keinen  Einflufs  ausgeübt.  Er 
steht  abseits  von  dieser  durch  die  genannten  drei  Männer  ge- 
kennzeichneten Epoche  und  bildet  ibnen  gegenüber  kaum  mehr 
als  einen  Vorläufer.  Von  einer  Verwechslung  des  Psychischen 
mit  den  physiologischen  Funktionen  des  Körpers,  wie  sie  bei 
Hobbes  vorliegt,  ist  weder  bei  Locke  noch  bei  Berkeley  und 
Hume  eine  Spur.  Dafs  eine  Idee  im  Geiste  etwas  toto  genere 
Verschiedenes  ist  von  der  Bewegung  der  „Spiritus  animales" 
in  den  Nervenbahnen,  ist  schon  für  Locke  von  vornherein 
etwas  völlig  Selbstverständliches.  Er  spricht  verächtlich  von 
den  „Hobbisten";  ihre  Theorie  bedarf  schon  für  sein  Bewufst- 
sein  nicht  einmal  mehr  der  Widerlegung. 

Man  hat  Malebranche  —  wie  früher  betont  —  den  zweiten 
Begründer  der  französischen  Philosophie  genannt.  Mit  gröfserem 
Rechte  noch  könnte  man  Locke  den  zweiten  Begründer  der 
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englischen  Philosophie  nennen.  Mit  ihm  beginnt  in  England 
eine  neue  Aera  des  Geisteslebens:  die  empiristisch  -  kritische 
Philosophie  des  Geistes  und  seiner  Erkenntnisinhalte,  deren 
bedeutendste  Früchte  Lockes  Kritik  des  Substanzbegriffes, 
Berkeleys  Kritik  der  dogmatischen  Realitätsannahme  sowie 
Humes  Kritik  der  überlieferten  Kausalitätstheorie  genannt 
werden  müssen.  Locke  hat  diese  Entwicklung  in  die  Wege 
geleitet.  Sucht  man  nach  Elementen,  die  in  dieser  Hinsicht 
positiv  oder  negativ  Einflnfs  gewonnen  haben,  so  findet  man 
diese  —  abgesehen  etwa  von  der  Schule  von  Cambridge  — 
weniger  in  England  selbst  —  etwa  bei  Bacon,  Hobbes  oder 
Newton,  den  Locke  bisweilen  im  Essay  mit  den  Ausdrücken 
der  höchsten  Verehrung  erwähnt  — ,  sondern  vielmehr  in  der 
Philosophie  des  Kontinents,  vor  allem  bei  Descartes.  Locke 
ist  Descartes  in  mancherlei  Hinsicht  zu  Dank  verpflichtet:  bei 
ihm  fand  er  das  Vorbild  jener  Philosophie,  die  er  gegenüber 
der  scholastischen  als  auf  dem  Wege  zur  wahren  Erkenntnis 
befindlich  anerkennen  mufste,  bei  ihm  auch  jene  Grundgedanken, 
deren  Bekämpfung  und  Vernichtung  ihm  im  Essay  zur  Haupt- 
aufgabe erwuchs.1)  Lockes  Polemik  gegen  die  Lehre  von  den 
„ideis  innatis",  gegen  die  Behauptung  einer  immer  bewufsten 
Seele,  gegen  den  traditionellen  Begriff  der  Substanz  bleibt  im 
wesentlichen  in  ihrer  Bedeutung  unverstanden  und  aufserhalb 
des  historischen  Zusammenhanges,  wenn  man  nicht  die  ent- 
sprechenden Cartesianischen  Anschauungen  als  die  bekämpften 
zugrunde  legt,  obschon  von  diesen  kritischen  Streifzügen  Lockes 
keineswegs  ausschlief slich  Descartes  getroffen  wird,  sondern 
von  der  Kritik  der  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  z.  B. 
auch  Herbert  v.  Cherbury,  den  das  Essay  ausdrücklich  nennt, 
sowie  die  platonisierenden  Theologen  der  Schule  von  Cambridge, 
von  der  Kritik  der  Substanzenlehre  auch  gewisse  Scholastiker 
sowie  die  Philosophie  Hobbes'. 

In  die  Wege  geleitet  wurde  dieser  Fortschritt  Lockes 
gegenüber  Descartes  und  Hobbes  durch  die  völlig  veränderte 
Aufgabe  und  Methode,  die  dem  Essay  den  Stempel  aufdrücken. 

*)  Die  Neigung  zu  philosophischen  Studien,  die  in  Locke  durch  den 
scholastischen  Lehrbetrieb  an  der  Oxforder  Universität  erstickt  worden 
war,  wurde  in  ihm  bekanntlich  durch  die  Lektüre  Descartes'  wieder  erweckt; 
vergl.  Eduard  Fechtner,  John  Locke,  Stuttgart  1898,  S.  9  f.,  12  f. 

7* 
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„Zum  ersten  Male  in  diesem  Buche  wird  die  Untersuchung 
des  Ursprunges,  der  Gewifsheit  und  des  Umfanges  der  Er- 
kenntnis der  Untersuchung  der  Dinge  selbst  grundsätzlich  voran- 
gestellt."1) Der  Universalität  Descartes',  dessen  Streben  sich 
auf  eine  umfassende  Erkenntnis  des  gesamten  Seins  richtete, 
steht  die  Selbstbescheidung  Lockes  gegenüber,  der  mit  seinem 
Essay  nur  eine  Art  Vorfrage  zur  eigentlichen  Philosophie  er- 
ledigen wollte:  die  Frage  nach  der  Erkenntnisfähigkeit  des 
menschlichen  Geistes,  nach  dem  Ursprung,  der  Sicherheit  und 
den  Grenzen  unseres  Wissens.2)  Darum  lehnt  er  alle  meta- 
physischen Probleme,  die  nicht  zu  dieser  Aufgabe  gehören,  als 
seinem  gegenwärtigen  Zwecke  nicht  angepafst,  ab.3)  „Ich 
dachte,  dafs  der  erste  Schritt  zur  Beantwortung  gewisser 
Fragen,  auf  deren  Untersuchung  sich  der  menschliche  Geist 
besonders  gern  einlasse,  darin  bestehe,  unsere  eigenen  Kräfte 
zu  prüfen  und  zu  sehen,  für  welche  Dinge  sie  passend  seien."4) 
Das  Hauptziel  Lockes  liegt  also  darin,  die  Grenzen  aufzufinden, 
bis  zu  denen  sich  die  Erkenntnis  des  Menschen  zu  erstrecken 
vermag,  eine  Untersuchung,  die  für  den  Denker  ebenso  not- 
wendig und  nützlich  sei,  wie  für  den  Schiffer,  „die  Länge  seiner 
Leine  zu  kennen,  wenn  er  auch  damit  nicht  alle  Tiefen  des 
Ozeans  ergründen  kann." 5)  Eine  solche  Erkenntnis  ist  für  den 
Denker  ebenso  positiv  wie  negativ  von  Nutzen:  zeigt  sie  ihm 
doch,  wo  das  eigentliche  Gebiet  der  Forschung  liegt,  das  dem 
menschlichen  Geiste  zugänglich  ist,  und  wo  das  Bereich  an- 
fängt, auf  dem  kein  sicherer  Boden  mehr  zu  finden  ist.6) 

Dieser  Aufgabestellung  des  Essay  gemäfs  gibt  Locke  als 
methodisches  Prinzip  die  Erfahrung  an.  Das  rationalistische 
Wissenschaftsideal  Descartes',  alles  „klar  und  deutlich"  Er- 
kannte für  wahr  zu  halten,  gleichviel,  ob  die  Erfahrung 
darüber  etwas  lehrt  oder  nicht,  hat  er  fast  völlig  abgestreift. 7) 


J)  AI.  Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus,  Bd.  I,  2.  Aufl.,  Leipzig 
1908,  Einleitung. 

s)  Vergl.  Lockes  dem  Essay  vorangestelltes  Schreiben  an  den  Leser. 

3)  Ess.  I,  1,2.  4)  Ess.  I,  1,7. 

5)  Ess.  I,  1,6.  «)  Ess.  I,  1,7. 

7)  Eine  Ausnahme  in  dieser  Hinsicht  bietet  nur  Lockes  demon- 
strativer Beweis  vom  Dasein  Gottes,  in  dem  er  Descartes'  rationalistischer 
Denkweise  wieder  überaus  nahe  kommt.    „Hier  allein  fällt  Locke  — 
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In  allen  Tatsachenfragen  entscheidet  für  ihn  einzig  und  allein 
die  Erfahrung.  Was  der  Erfahrung  widerspricht,  ist  falsch, 
mag  es  auch  unabhängig  davon  noch  so  klar  nnd  deutlich 
einzuleuchten  scheinen.  Mit  Argumenten,  die  aus  der  Erfahrung 
gewonnen  sind,  widerlegt  er  die  Lehren,  die  er  als  irrig  be- 
kämpft; mit  Erfahrungsargumenten  stützt  er  seine  eigenen 
Theorien.  Der  Weg  der  Erfahrung  scheint  ihm  der  vortreff- 
lichste Weg  zur  Abstellung  von  Irrtümern  und  zur  Gewinnung 
bisher  unbekannter  Wahrheiten.  „Vielleicht  liegt  darin"  — 
schreibt  er  selbst  im  zweiten  Buche  des  Essay  —  „dafs  man 
sich  den  Schein  gibt,  etwas  über  die  Schranken  der  Erfahrung 
hinaus  zu  wissen,  die  Ursache  von  all'  dem  vielen  nutzlosen 
Zank  und  Lärm  in  der  Welt."1) 

Gerade  auf  dieser  vorherrschenden  Verwendung  der  em- 
piristischen Methode  im  Essay  beruht  nun  Lockes  eigentliche 
Stärke  und  die  Ursache  seines  Fortschrittes  gegenüber  Descartes 
und  Hobbes.  Nie  wäre  von  ihm  in  bezug  auf  die  Lehre  von 
den  Substanzen  Descartes'  rationalistischer  Dogmatismus  so 
prinzipiell  überwunden  worden  —  und  darin  mufs  wohl  das 
bedeutendste  Ergebnis  der  Lockeschen  Lehre  gesehen  werden 
— ,  hätte  es  sich  nicht  zu  dessen  Kritik  einer  empiristisch- 
psychologischen  Methode,  der  Analyse  unserer  Bewufstseins- 
inhalte  in  ihre  letzten  Elemente,  bedient.  „Der  beste  Weg,  zur 
Wahrheit  zu  gelangen"  —  lehrt  er  ausdrücklich  —  „besteht 
darin,  den  wirklichen  Sachverhalt  der  Dinge  zu  prüfen  und 
nicht  zu  schlief sen,  dafs  sie  so  sein  müfsten,  wie  wir  es  uns 
einbilden  oder  wie  wir  es  uns  vorzustellen  von  anderen  belehrt 
worden  sind."2) 

Es  ist  eine  bekannte  Tatsache,  dafs  durch  Lockes  Polemik 
gegen  die  Annahme  gewisser  ursprünglicher  Erkenntnisinhalte 
im  Geiste  Descartes'  Lehre  wenig  oder  garnicht  getroffen  wird. 


bemerkt  dazu  Riehl  —  in  die  dogmatische  Denkart  zurück."  (D.  philos. 
Kritiz.  I,  2.  Aufl.,  1908,  S.  93.)  Weit  über  das  Ziel  hinausgeschossen  ist 
es  demgegenüber,  wenn  G.  v.  Hertling  (John  Locke  und  die  Schule  von 
Cambridge,  Freiburg  1892,  S.  93)  meint:  „Der  empiristischen  Tendenz  hält 
eine  ebenso  starke  rationalistische  die  Wage."  Das  Vorwiegen  der 
empiristischen  Seite  bei  Locke  ist  denn  doch  zu  ausgesprochen,  als  dafs 
Hertlings  Auffassung  sich  halten  liefse. 

»)  Ess.ll,  1,19.  2)  Es.  II,  11,  15. 
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Dessenungeachtet  hat  man  keinen  Grund  zu  zweifeln,  dafs 
Lockes  energischer  Protest  gegen  die  Annahme  der  sogenannten 
„ideae  innatae"  sich  im  wesentlichen  gerade  gegen  Descartes 
richte.  Freilich  nicht  gegen  jene  Anschauungsweisen  Descartes', 
wie  sie  in  Wirklichkeit  —  besonders  in  den  rNotae  in  pro- 
gramma  quoddam  ..."  —  vorliegen,  sondern  wie  sie  sich  in 
Lockes  —  nicht  völlig  korrekter  —  Auffassung  darstellen. 
Locke  weifs,  dafs  Descartes,  Ralph  Cudworth,  Henry  Moore  u.  a. 
die  Existenz  gewisser  ursprünglich -eingeborener  Ideen  be- 
haupten, und  —  ohne  die  spezielleren  Ausführungen  dieser 
Philosophen  genauer  zu  studieren  —  nimmt  er  zu  dieser  Lehre 
Stellung,  wie  er  sie  eben  von  jenen  Denkern  als  vertreten 
glaubt.  Er  bekämpft  danach  die  Theorie  der  eingeborenen  Ideen 
nicht,  wie  sie  sich  objektiv  im  historischen  Zeitbilde  darstellt, 
sondern  wie  er  sie  sich  subjektiv,  nach  allem,  was  er  davon 
gehört,  gelesen  und  selbst  hinzugedacht  hat,  vorstellt. 

Vergleicht  man  die  hierhergehörigen  Anschauungen  Lockes 
und  Descartes',  so  ergibt  sich,  dafs  Lockes  Meinungen,  von 
denen,  die  er  kritisiert,  gar  nicht  so  sehr  abweichen.  Wenn 
Locke  zugesteht,  dafs  gewisse  Anlagen  zu  bestimmten  Er- 
kenntnissen angeboren  seien1),  so  ist  er  nicht  fern  von  der 
Ansicht  Descartes',  sofern  dieser  unter  angeborenen  Ideen 
selbst  nichts  anderes  als  nur  gewisse  angeborene  Fähigkeiten 
zur  Erkenntnis  bestimmter  Ideen  oder  Wahrheiten  verstanden 
haben  wollte.  Und  wenn  Locke  auf  den  Widersinn  der 
Meinung  hinweist,  dafs  dem  Geiste  gewisse  Ideen  angeboren 
seien,  ohne  dafs  er  davon  Bewufstsein  habe,  so  trifft  er  darin 
mit  der  oben  betonten  Ansicht  Descartes'  (vergl.  S.  25)  überein, 
dafs  nichts  im  Geiste  enthalten  sein  könne,  was  nicht  zugleich 
im  Bewufstsein  sei.2)  Auch  in  der  Ablehnung  unbewufster 
Inhalte  des  Geistes  also  stimmen  Locke  und  Descartes  durchaus 
überein.3)  Betrachtet  man  den  gesamten  Inhalt  des  ersten 
Buches  von  Lockes  Essay  unter  diesem  Gesichtspunkte,  so 
inufs  man  zugestehen,  dafs  Lockes  Zerstörungswerk  keines- 
wegs eine  Tat  von  solcher  Bedeutung  gewesen  ist,  wie  Locke 
selbst  es  in  seiner  Zeit  geglaubt  hat.    In  so  naiver  Form,  wie 


l)  Ess.  1,  2,  5.  a)  Ess.  I,  2, 5 ;  bei  Descartes  Ad.  Tan. VII,  246. 

»)  Vergl.  auch  Ess.  II,  1, 10;  II,  1, 11;  II,  1, 12;  II,  27,  9. 


103 


Locke  vermeint,  ist  die  Lehre  von  den  „ideis  innatis"  niemals 
von  einem  ernst  zu  nehmenden  Denker  aufgestellt  worden, 
nicht  einmal  von  Lord  Herbert  Cherbury  in  seinem  Buche 
„de  veritate",  in  dem  eine  —  gegenüber  Descartes  —  weitaus 
unreifere  Auffassung  der  eingeborenen  Ideen  zutage  tritt. 
Nimmt  man  zu  alledem  noch  hinzu,  dafs  Locke  in  seiner  Lehre 
von  der  intuitiven  Erkenntnis  anerkennt,  dafs  es  für  den 
Menschen  gewisse  Sätze  von  unmittelbar  einleuchtender  Wahr- 
heit gebe,  die  allem  Skeptizismus  trotzen  und  unwiderstehlich 
„wie  der  helle  Sonnenschein"  dem  erkennenden  Geiste  ihre 
höchste  und  vollkommenste  Gewifsheit  offenbaren  —  Sätze 
also,  die  Descartes  als  die  von  Gott  dem  menschlichen  Geiste 
potentiell  eingeprägten  annimmt,  so  wird  der  anfangs  schein- 
bare grofse  Gegensatz  zwischen  Descartes  —  als  dem  Lehrer 
der  eingeborenen  Prinzipien  —  und  Locke  —  als  deren  Bekämpfer 
—  immer  geringer.1) 

Für  Locke  also  ist  nach  dem  Vorhergehenden  keine  Idee 
„angeboren",  sondern  alle  sind  „erworben".  Des  Wortes  „Idee" 
bedient  Locke  sich  dabei  durchgehend  in  jener  weiten  —  schon 
von  Hume  gerügten2)  —  terminologischen  Fassung  zur  Be- 
zeichnung von  allem,  was  „is  the  object  of  the  understanding 
when  a  man  thinks" 3),  so  dafs  er  Idee  im  Sinne  von  „Objekt  des 
Geistes",  „Inhalt  des  Bewufstseins"  überhaupt  fafst.4)  Schon 
mit  dieser  Begriffsbestimmung  des  Wortes  Idee  ist  im  Grunde 
auch  für  Locke  bereits  festgelegt,  was  im  vierten  Buche  des 
Essay  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  nämlich,  dafs  der 
Umfang  des  menschlichen  Wissens  sich  notwendig  lediglich 
auf  den  Umkreis  der  ihm  gegebenen  Ideen  beschränke;  „that 
we  can  have  knowledge  no  farther  than  we  have  ideas"5); 
und  ebenso,  dafs  —  wenn  alle  Inhalte  des  menschlichen  Geistes 
Ideen  sind  —  wir  die  Dinge  aufserhalb  des  Geistes  (sowie 
die  Tätigkeiten  des  Geistes  selbst)  nicht  unmittelbar  an  sich 


')  Die  Bestimmungen  über  die  intuitive  Erkenntnis  bei  Locke: 
Ess.  IV,  2,1;  IV,  7,19;  IV,  17,  14;  IV,  17,15;  IV,  17,  17. 

2)  „  . . .  Ich  gebe  dem  Worte  Idee  seinen  ursprünglichen  Sinn  zurück; 
Locke  war  es,  der  ihm  diesen  nahm  . . ."  (Hume,  Treatise  .  .  .,  Buch  1, 1, 1, 
Anmerkg.;  ferner:  Enquiry,  sect.  II,  Anmerkg.) 

3)  Ess.  1,1,8;  11,1,1.  *)  Ess.  II,  1,1. 
5)  Ess.  IV,  3,1;  IV,  1,1. 
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selbst  kennen,  sondern  nur  in  und  vermittelst  der  Ideen,  die 
wir  von  ihnen  haben.1) 

Unter  den  Ideen  vollzieht  Locke  bekanntlich  nach  dem 
Gesichtspunkte  ihres  Ursprunges  eine  bedeutungsvoll  gewordene, 
klassisch  zu  nennende  Scheidung.  Er  teilt  sie  in  „ideas  of 
Sensation"  und  „ideas  of  reflection".  Diese  beiden  Quellen  der 
Erkenntnis,  die  zusammen  ausmachen,  was  Locke  „experience" 
nennt,  bilden  die  einzigen  Wege,  auf  denen  der  Verstand 
überhaupt  zu  allem  Stoff  seiner  Erkenntnis  gelangt.  ,.Let  us 
then  suppose  the  mind  to  be,  as  we  say,  white  paper,  void  of 
all  characters,  without  any  ideas;  how  comes  it  to  be  furnished? 

 To  this  I  answer,  in  one  word,  from  experience:  in  that 

all  our  knowledge  is  founded,  and  from  that  it  ultimately 
derives  itself.  Our  Observation  employed  either  about  external 
sensible  objects,  or  about  the  internal  Operations  of  our  minds, 
perceived  and  reflected  on  by  ourselvers,  is  that  which  supplies 
our  understandings  with  all  the  materials  of  thinking.  These 
two  are  the  fountains  of  knowledge,  from  whence  all  the  ideas 
we  have,  or  can  naturally  have,  do  spring."2)  Richtet  sich  der 
Geist  nach  aulsen,  den  Gegenständen  zu,  von  denen  er  umgeben 
ist,  so  erhält  er  Ideen  der  Sinneswahrnehmung,  deren  Objekte  die 
äufseren  materiellen  Dinge  sind  (the  external  material  things); 
richtet  er  sich  nach  innen,  seinen  eigenen  Tätigkeiten  und 
Aufserungsweisen,  zu,  so  erhält  er  Ideen  der  Selbstwahrnehmung, 
deren  Objekte  die  eigenen  inneren  Betätigungen  des  Geistes  sind 
(the  Operations  of  our  own  minds  .  .  .).  Diese  letztere  Quelle 
von  Ideen  —  erläutert  Locke  —  liegt  für  jedermann  ganz  in 
seinem  eigenen  Innern,  und  obgleich  sie  nicht  eine  Art  Sinnes- 
wahrnehmung ist,  da  sie  ja  mit  äufseren  Dingen  nichts  zu  tun 
hat  so  ist  sie  doch  etwas  sehr  Verwandtes,  und  könnte  ganz 
passend  der  innere  Sinn  (internal  sense)  genannt  werden.3) 


*)  „It  is  evident  the  roind  knows  not  things  iinmediately,  but  only 
by  the  intervention  of  the  ideas  it  has  of  them  .  .  (Ess.  IV,  4, 3.)  — 
„our  ideas,  being  nothing  but  bare  appearances  or  perceptions  in  our 
minds."    (Ess.  II,  32, 1.) 

2)  Ess.  II,  1,  2. 

3)  Ess.  II,  1,  4.  Locke  hat  den  Terminus  „Reflection"  zur  Be- 
zeichnung der  Selbstwahrnehmung  des  Geistes  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  selbst  geprägt,  sondern  bereits  in  einer  für  uns  kaum  mehr 
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Ist  für  Locke  die  Erfahrung  die  einzige  Quelle,  durch  die 
alle  Ideen  in  die  Seele  gelangen,  so  kann  die  Seele  auch 
nicht  früher  Ideen  haben,  als  bis  sie  beginnt,  Erfahrungen  zu 


näher  bestimmbaren  Quelle  in  gleichem  Sinne  vorgefunden.  Die  Begriffe 
„reflecti"  und  „reflexio"  werden  bereits  in  der  Scholastik  in  einer 
sehr  verwandten  Bedeutung  wie  bei  Locke  gebraucht.  Thomas  von 
Aquino  schreibt:  „Quia  intellectus  supra  seipsum  refleetitur,  secundum 
eandein  reflexionem  intelligit  et  suum  intelligere  et  speciem  qua 
intelligit.  Et  sie  species  intellectiva  secundario  est  id  quod  intelligitur. 
Sed  id  quod  intelligitur  primo,  est  res  cujus  species  intelligibilis  est  simi- 
litudo."  (Vergl.  summ,  theol.  85,  2  in:  Thomae  Aquinatis  opera  omnia, 
tomus  quintus,  Romae  1889,  S.  334;  ferner  auch  Franc.  Suarez,  opera 
omnia,  Paris  1856,  Bd.  I,  S.  115  [§  9].)  Noch  deutlicher  als  bei  Thomas 
ist  die  Verwendung  des  Begriffes  „reflexio"  im  Sinne  der  Selbstwahr- 
nehmung bei  Nachscholastikern;  so  z.B.  bei  dem  in  der  Geschichte  der 
Logik  durch  seinen  „Sorites"  bekannten  Rodolphus  Goclenius  (vergl.  dazu 
B.  Erdmann,  Logik,  Band  I,  2.  Aufl.,  Halle  1907,  S.  688).  Dieser  unter- 
scheidet eine  direkte  und  eine  reflexive  Erkenntnis  (cognito  recta  und 
reflexa).  Der  „intellectus"  als  das  „principiuin  intelligendi  sive  cognos- 
cendi  ist  „rectus,  cum  homo  alias  res  extra  se  cognoscit;  intellectus  est 
reflexus,  cum  homo  seipsum  intelligit"  (Lexicon  philosophicum,  Franco- 
furti  1613,  S.  247).  Ebenso  heifst  es  bei  Goclenius  an  einer  anderen  Stelle: 
„Cogitatio  (est)  recta  seu  emanans,  cum  anima  cogitat  de  rebus  extra  se 
positis,  ut  de  coelo  etc.;  cogitatio  (est)  reflexa,  cum  anima  de  se  ipsa 
cogitat"  (daselbst  S.  379).  Die  „reflexio"  gilt  Goclenius  demnach  als 
„intima  actio"  oder  „modus  mentis,  quo  mens  quasi  in  se  redit"  (S.  971); 
und  er  definiert  an  einer  besonders  deutlichen  Stelle:  „Intellectio  reflexa 
est,  cum  animus  alia  intelligens  ad  se  revertendo  et  reflectendo  sese 
intelligit  et  intelligere  se  agnoscit."  (Die  reflexive  Erkenntnis  findet  statt, 
wenn  der  Geist,  anderes  erkennend,  dadurch,  dafs  er  sich  zu  sich  selbst 
zurückwendet  und  zukehrt,  sich  selbst  erkennt  und  erkennt,  dafs  er  er- 
kennt [S.  248].  Ferner:  „Reflexio  intellectus  est  intima  actio,  qua  recog- 
noscit  tum  se  ipsum,  tum  suos  actus  et  suas  species.  —  Reflexio  enim 
intellectus  eis  est,  cum,  postquam  intellectus  coneepit  rem  aliquam,  rursus 
coneipit  se  coneepisse  eam  et  considerat  ac  metitur  qua  certitudine  ac 
modo  illam  cognoverit"  [S.  971].)  In  der  gleichen  Bedeutung  wie  bei 
Goclenius  findet  sich  der  Begriff  „reflexio"  z.  B.  auch  bei  Joh.  Micraelius, 
bei  dem  es  heifst:  „Coneeptus  est  reflexus  seu  circularis,  quo  aliquis 
seipsum  coneipit,  aut  directus,  quo  quis  alia  a  se  et  extra  se 
coneipit"  (Lexicon  philosophicum,  Jenae  1653,  S.  262)  und  ferner: 
„Reflexum  est,  quod  in  se  redit.  Sic  actus  animi  reflexus  est,  quo 
seipsum  intelligit"  (daselbst  S.  957).  Deutlich  genug  ist  in  allen  diesen 
Proben  der  Begriff  „reflexio"  bezw.  „reflecti"  im  Sinne  einer  Selbst- 
wahrnehmung oder  Selbsterkenntnis  des  Geistes  definiert;  die  An- 
nahme ist  also  keineswegs  von  der  Hand  zu  weisen,  dafs  Locke,  der  in 
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gewinnen.  Der  Prozefs  des  Bewufstseins  beginnt  in  der  Seele 
mit  ihrer  ersten  Erfahrung,  genauer  gesagt,  mit  ihrer  ersten 
Sinneswahrnehraung;  denn  die  „  Sensation Ä  geht  —  wie  noch 
später  auszuführen  sein  wird  —  für  Locke  immer  der  „reflection* 
voraus.1)  Mit  diesen  Anschauungen  rückt  Locke  nun  in  einen 
offenkundigen  Gegensatz  zu  Descartes'  Lehre  von  der  „anima 
Semper  cogitans";  und  er  läfst  sich  ausführlich  darauf  ein, 
Descartes'  ihm  völlig  irrig  erscheinende  Behauptung  einer 
Kontinuität  des  Bewufstseins  vom  Augenblicke  der  Schöpfung 
der  Seele  an  zu  widerlegen.2)  Auch  in  dieser  Polemik  Lockes 
gegen  Descartes  zeigt  sich  deutlich  der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  grofsen  Denkern.  Auf  apriorischem  Wege  —  durch 
Deduktionen  aus  blofsen  Begriffsbestimmungen  —  hat  der 
Rationalist  Descartes  den  Satz  gewonnen,  dafs  der  Bewufstseins- 
verlauf  in  der  Seele  ein  kontinuierlicher  sein  müsse;  mit 
Argumenten  aposteriori,  lediglich  auf  dem  Boden  der  Er- 
fahrung stehend,  sucht  der  Empirist  Locke  diese  Lehre  Des- 
cartes' zu  widerlegen.  Dieser  kurze  Exkurs  Lockes  gegen 
Descartes  gehört  zu  den  gelungendsten  und  interessantesten 
Polemiken,  die  Locke  überhaupt  geschrieben  hat.  Fürs  erste 
liegt  ihm  daran,  zu  überzeugen,  dafs  Descartes  für  seine  Be- 
hauptung einen  Beweis  überhaupt  nicht  erbracht  habe;  dafs  er 
im  Grunde  bereits  voraussetze,  was  er  beweisen  müsse. 
„We  know  certainly  by  experience  that  we  sometimes  think, 
and  thence  draw  this  infabible  consequence,  that  there  is 
something  in  us  that  has  a  power  to  think  but  whether  that 
substance  perpetually  thinks  or  no,  we  can  be  no  farther 
assured  than  experience  informs  us.   For  to  say  that  actual 


seiner  Jugend  ja  in  die  Lehren  der  scholastischen  Philosophie  eingeführt 
worden  ist  (vergl.  Fox  Bourne,  the  life  of  John  Locke,  London  1876, 
S.  43  ff.,  48,  54;  Ed.  Fechtner,  a.  a.  0.,  S.  7,  8  ff.),  in  irgend  einem  der 
vielen  scholastischen  Lehrbücher  jener  Zeit  den  Begriff  Reflexion  auf- 
gelesen hat.  Es  bedarf  noch  einer  gründlichen  Untersuchung  über  die 
Geschichte  des  Begriffes  „reflexio"  in  der  scholastischen  Literatur,  sowie 
besonders  über  seine  Ausbreitung  und  Verwendung  in  dem  scholastischen 
Lehrbetrieb  im  Zeitalter  Lockes.  (Zu  den  Begriffen  „reflexio"  und  „rerlecti" 
im  Sprachgebrauch  Descartes'  und  Leibniz'  vergl.  Ad.  Tan.  V,  192 f.; 
220f.;  149;  X,  422 f.;  Gerhardt  II,  125;  V,  45 f.,  47;  VI,  542 f.,  600.) 

»)  Ess.  II,  1,9;  II,  1,20;  II,  1,23. 

2)  Ess.  II,  1,  9—23. 
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thinking  is  essential  to  the  soul,  and  inseparable  from  it,  is 
to  beg  what  is  in  question,  and  not  to  prove  it  by  reason; 
which  is  necessaiy  to  be  done,  if  it  be  not  a  self-evident 
proposition." *)  Diese  Art  einen  Satz  zu  gewinnen,  nennt 
Locke  ein  Verfahren,  durch  das  sich  alles  mögliche  beweisen 
lasse;  man  setzt  nur  voraus,  dafs  die  Seele  eine  Substanz  sei, 
deren  Wesen  ebenso  im  Bewufstsein  bestehe,  wie  das  Wesen 
des  Körpers  in  der  Ausdehnung,  und  der  Scheinbeweis  ist 
geführt.2)  Ebenso  brauche  man  —  meint  er  scherzhaft  — 
schliefslich  z.  B.  nur  vorauszusetzen,  dafs  alle  Uhren  denken, 
während  ihre  Unruhe  schwingt:  „and  it  is  suffieiently  proved, 
and  past  doubt,  that  my  watch  thought  all  last  night."3)  Locke 
gesteht  zu,  dafs  der  Bewufstseins verlauf  ununterbrochen  sei, 
während  der  Mensch  wache,4)  weil  der  Wachzustand  gerade 
darin  bestehe,  Ideen  zu  haben.  Das  aber  leugnet  er  entschieden, 
dafs  der  Mensch  auch  im  Schlafe,  ja  sogar  überhaupt  noch 
vor  seiner  ersten  Sinneswahrnehmung  Bewufstsein  (Ideen)  haben 
sollte!  Die  Cartesianische  Erklärung,  das  Bewufstsein  sei  immer 
vorhanden,  aber  die  Möglichkeit  einer  Erinnerung  daran  könne 
der  Seele  fehlen,  lehnt  er  ab,  weil  ihm  das  Gegenteil:  Be- 
wufstsein ist  zeitweilig  überhaupt  nicht  vorhanden  —  weit 
wahrscheinlicher  dünkt.5)  Das  Denken  (Bewufstsein)  verhält 
sich  danach  zur  Seele  nicht  wie  die  Ausdehnung  zum  Körper, 
sondern  wie  die  Bewegung,  die  bald  vorhanden  ist,  bald  auch 
fehlt.6)  Dafür  liefert  die  Erfahrung  einen  unwiderlegbaren 
Beweis.  Nichts  nämlich  zwingt  uns  anzunehmen,  dafs  es  in 
der  Seele  Ideen  gebe,  während  sie  selbst  nichts  davon  weifs; 
man  müfste  denn  gerade  behaupten  wollen,  dafs  der  schlafende 
Mensch  mit  seinen  Ideen  und  der  wachende,  der  von  seinen 
Schlafideen  keinerlei  Kenntnis  hat,  zwei  verschiedene  Personen 
ausmachen,  was  ja  offenbar  auch  Descartes'  Anschauung  nicht 
ist. 7)  Für  Locke  also  denkt  die  Seele,  solange  sie  Bewufstsein 
hat;  denkt  aber  zeitweilig  nicht,  nämlich  dann,  wenn  sie  davon 
kein  Bewufstsein  hat.   Am  energischsten  widerspricht  Locke 

*)  Ess.  II,  1, 10.  2)  Ess.  II,  1,  10;  II,  1,  19.  8)  Ess.  II,  1, 10. 

*)  „A  waking  man  being  imder  the  necessity  of  having  some  ideas 
coastantly  in  his  mind,  ist  not  at  liberty  to  think  or  not  to  think." 
(Ess.  II,  21,  12);  ebenso  II,  1,  11. 

5)  Ess.  II,  1, 18.  6)  Ess.  II,  1, 10.  7)  Ess.  II,  1, 12. 
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dabei  dem  Begriffe  einer  Idee  ohne  Bewnfstsein.  Was  es 
heifsen  solle,  die  Seele  habe  Ideen,  auch  wenn  sie  sich  dieser 
nicht  bewufst  sei,  erscheint  ihm  völlig  unklar;  denn  das  Wesen 
der  Idee  besteht  ja  gerade  darin,  Objekt  des  Geistes,  d.  h. 
Bewufstseins  zu  sein;  und  das  Bewufstsein  (consciousness)  ist 
dem  Denken  wesentlich  (essential),  von  ihm  völlig  unabtrennbar 
(inseparable  from  thinking).1)  Ideen  haben  und  sich  ihrer  be- 
wufst sein,  ist  eines  und  dasselbe,  „it  being  hard  to  conceive 
that  any  thing  should  think,  and  not  be  conscious  of  it."2) 
Wenn  also  alle  Inhalte  oder  Objekte  des  Geistes  Ideen  sind, 
keine  Idee  aber  möglich  ist  ohne  Bewufstsein,  so  gibt  es  auch 
nichts  in  der  Seele,  ohne  zugleich  im  Bewufstsein  zu  sein.3) 
Bewufstsein  wird  dabei  gelegentlich  von  Locke  definiert  als 
„the  perception  of  what  passes  in  a  man's  own  mind.4)  Wahr- 
nehmen (perceive),  Ideen  haben  und  sich  gewisser  Dinge  be- 
wufst sein  —  bedeutet  mithin  für  Locke  eines  und  dasselbe. 

Den  Prozefs  des  Erlebens  von  Ideen  hat  Locke  durch  eine 
nähere  psychologische  Analyse  zu  verdeutlichen  gesucht.  Eine 
Idee  haben,  bezw.  sich  ihrer  bewufst  sein,  heifst  diese  Idee 
als  eben  sie  selbst  mit  sich  selbst  identisch  erkennen  und  sie 
von  anderen  Ideen  unterscheiden.  Deutlicher  noch  als  vor  ihm 
Hobbes  —  ohne  dafs  man  gezwungen  wäre,  in  dieser  Über- 
einstimmung einen  Einflufs  Hobbes'  auf  Locke  zu  sehen  — , 
hat  Locke  betont,  dafs  das  Wahrnehmen  oder  Bewufstwerden 
einer  Sache  auf  dem  Unterscheiden  dieser  von  anderen  beruhe. 
Jede  Idee  ist,  wenn  sie  bewufst  wird,  als  mit  sich  selbst 
identisch  und  von  allen  anderen  Ideen  als  verschieden  erkannt. 
Der  logische  Satz  der  Identität  ist  also  schon  für  Locke  ein 
psychologischer  Grundsatz,  der  unser  Vorstellungsleben  be- 
herrscht.5) „It  is  the  first  act  of  the  mind"  schreibt  Locke 
„(without  which  it  can  never  be  capable  of  any  knowledge) 
to  know  every  one  of  its  ideas  by  itself,  and  distinguish  it 
from  others".6) 


0  Ess.  II,  27,9.  2)  Ess.  II,  1, 11. 

3)  Ess.  I,  2,  5.  4)  Ess.  II,  1, 19. 

5)  Ess.  IV,  1,4;  IV,3,8;  IV,  7,4;  IV,  7,10;  IV,8,3;  vergl.  ähnlich- 
gewendete  Gedanken  in  der  neueren  Logik:  B.  Erdniann,  Logik  I,  2.  Aufl., 
Halle  1907,  Kapitel  33,  S.  237  ff. 

6)  Ess.  IV,  7,  4. 
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Neben  dieser  intuitiv,  d.  h.  unmittelbar  gegebenen  Ge- 
wifsheit,  dafs  jede  Idee,  deren  der  Geist  bewufst  wird,  mit 
sich  selbst  identisch,  von  jeder  anderen  zugleich  aber  ver- 
schieden ist,  erhält  der  perzipierende  Verstand  auch  eine 
intuitive  Erkenntnis  der  absolut  gewissen  Realität  der  Ideen. 
Daran,  dafs  ich  Ideen  habe,  kann  ich  nie  zweifeln.  Eine  Idee, 
die  ich  in  mir  erlebe,  ist  immer  etwas  Wirkliches,  mag  auch 
das  auf  sie  gegründete  Urteil  immerhin  falsch  seiu.  Ideen  an 
sich  selbst  können  nie  wahr  oder  falsch  sein,  sondern  nur  vor- 
handen oder  nicht  vorhanden,  wirklich  oder  nicht  wirklich: 
„truth  or  falsehood  always  supposes  affirmation  or  negation; 
ideas  in  themselves  neither  true  nor  false." l)  So  also  ist  die 
Existenz  aller  Ideen,  die  ich  erlebe,  allem  Skeptizismus  ent- 
zogen. „There  can  be  nothing  more  certain  than  that  the  idea 
we  receive  from  an  external  object  is  in  our  minds,  this  is 
intuitive  knowledge." 2) 

Aller  Stoff  unseres  Denkens  —  so  war  oben  gesagt  worden 
—  entstammt  nach  Locke  entweder  der  äufseren  oder  inneren 
Wahrnehmung.  Die  innere  WahrnehmiiDg  geht  auf  die  eigenen 
Tätigkeiten  des  Geistes.  Mit  dieser  Bestimmuug  ist  eine 
weitere  gegeben.  Der  Geist  mufs  offenbar  schon  tätig  sein 
oder  gewesen  sein,  bevor  er  Ideen  von  seinen  Tätigkeiten  ge- 
winnen kann;  er  mufs  erst  wahrnehmen,  denken,  wollen,  bevor 
er  die  Ideen  des  Wahrnehmens,  Denkens  und  Wollens  zu  ge- 
winnen vermag.  Die  Reflexion  setzt  mithin  die  Sensation 
voraus  und  ist  darum  zugleich  immer  später  als  die  Sensation.3) 
Sagt  Locke  hierbei,  dafs  die  „Operations  of  the  mind"  die 
eigentlichen  Objekte  der  „reflexion"  seien,  so  betont  er  doch 
ausdrücklich,  dafs  er  „Operations"  in  einem  weiteren  Sinne  als 
gewöhnlich  nehme,  so  weit,  dafs  auch  gewisse  passive  Zu- 
stände des  Geistes  mitinbegriffen  seien.4)  Das  Wahrnehmen 
z.  B.,  von  dem  wir  durch  die  „reflection"  eine  Idee  zu  ge- 
winnen vermögen,  ist  keine  „Tätigkeit"  des  Geistes,  sondern 
ein  leidender  Zustand  des  Geistes  („passion  of  the  mind").5) 
Der  Geist  ist  passiv  im  Empfangen  aller  seiner  einfachen 


0  Ess.  II,  32,  3;  II,  32,  19;  II,  32,  20. 
3)  Ess.  II,  1,7 f.;  II,  1,23 f. 
5)  Ess.  II,  9,1. 


2)  Ess.  IV,  2, 14. 
4)  Ess.  II,  1,4. 
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Ideen.1)  Und  doch  vermag  auch  dieser  passive  Zustand  von 
uns  durch  eine  Idee  der  inneren  Wahrnehmung  erkannt  zu 
werden,  und  diese  Idee  mag  getrost  mit  zu  den  Ideen  der 
„Operations  of  the  mind"  gerechnet  werden.2) 

Auch  im  Empfangen  der  „ideas  of  reflection"  ist  der  Geist 
nach  Locke  völlig  passiv.  Dennoch  gesteht  er  zu,  dafs  die 
innere  Wahrnehmung  im  Gegensatz  zu  der  äufseren  eine 
gröfsere  Anstrengung  der  Aufmerksamkeit  erfordere,  und  dafs 
ihre  Ideen  zumeist  weit  weniger  klar  ins  Bewufstsein  treten 
als  die  Ideen  der  Sensation.  Manche  Menschen  —  so  sagt  er 
ausdrücklich  —  haben  während  ihres  ganzen  Lebens  keine 
deutlichen  und  vollkommenen  Ideen  der  eigenen  Tätigkeiten 
ihres  Geistes,  weil  diese  —  zwar  immer  vorhanden  —  doch 
wie  flüchtige  Erscheinungen  (like  floating  visions)  keinen  Ein- 
druck machen,  der  tief  genug  wäre,  klare  und  deutliche  Ideen 
solcher  Tätigkeiten  zu  erzeugen.3)  „Children  when  they  come 
first  into  it"  —  lautet  eine  besonders  markante  Stelle  bei  Locke 
—  „are  surrounded  with  a  world  of  new  things,  which,  by  a 
constant  solicitation  of  their  senses,  draw  the  mind  constantly 
to  them,  forward  to  take  notice  of  new,  and  apt  to  be  delighted 
with  the  variety  of  changing  objects.  Thus  the  first  years  are 
usually  employed  and  diveited  in  looking  abroad.  Men's 
business  in  them  is  to  acquaint  themselves  with  what  is  to  be 
found  without:  and  so  growing  up  in  a  constant  attention  to 
outward  sensations,  seldom  make  any  considerable  reflection 
on  what  passes  within  them  tili  they  come  to  be  of  riper  years; 
and  some  scarce  ever  at  all."4) 

Wenn  nun  auch  die  Ideen  der  Reflexion  bei  solchen,  die 
sie  nicht  beachten,  keinen  höheren  Grad  der  Deutlichkeit  er- 
reichen, so  können  sie  doch  niemals  ganz  in  unserem  Geiste 
fehlen,  müssen  vielmehr  tatsächlich  jeden  Akt  der  Sensation 
begleiten.  Wer  wahrnimmt,  weifs  zugleich,  dafs  er  wahrnimmt; 
wer  denkt,  dafs  er  denkt.  Wie  keine  Reflexion  stattfindet, 
ohne  voraufgegangene  Sensation,  so  auch  keine  Sensation  ohne 
eine  nachfolgende  Reflexion.  „Every  act  of  Sensation,  when 
duly  considered,  gives  us  an  equal  view  of  both  parts  of 


!)  Ess.  II,  1,25. 
3)  Ess.  II,  1,  8. 


2)  Ess.  II,  1,4. 
4)  Ebendaselbst. 
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nature,  the  corporal  and  spiritual.  For  whilst  I  know,  by 
seeing  or  hearing  etc.  tbat  there  is  some  corporal  being  witbout 
me,  tbe  object  of  tbat  Sensation;  I  do  more  certainly  know, 
tbat  tbere  is  some  spiritual  being  witbin  me  tbat  sees  and 
bears."1)  Oder  wie  es  an  einer  anderen  Steile  nocb  deutlicher 
beifst:  „. . .  it  being  impossible  for  any  one  to  perceive  witbout 
perceiving  tbat  be  does  perceive.  Wben  we  see,  hear,  smell, 
taste,  feel,  meditate  or  will  an  tbing,  we  know  tbat  we  do 
so.  Tbus  it  is  always  as  to  our  present  sensations  and  per- 
ceptions  . . 2)  Feblt  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Ideen  der 
Reflexion,  so  bleiben  sie  überaus  dunkel  und  unvollkommen; 
erst  durch  eine  angestrengte  Rückwendung  des  Geistes  auf 
sich  selbst  werden  sie  klar  und  bestimmt.  „Tbe  Operations 
of  our  minds  will  not  let  us  be  witbout,  at  least,  some  obs- 
cure  notions  of  them.  No  man  can  be  wholly  ignorant  of 
wbat  he  does  when  he  thinks."3) 

Die  Objekte,  die  wir  durch  die  Ideen  der  Reflexion  er- 
kennen, also  die  Operationen  des  Geistes,  sind  nach  der  ge- 
legentlichen Aufzählung  Lockes  „perception,  thinking,  doubting, 
believing,  reasoning,  knowing,  Willing,  and  all  tbe  different 
actings  of  our  own  minds  .  .  ."4)  Es  ist  schon  erwähnt  worden, 
dafs  Locke  den  Begriff  „Tätigkeit"  auch  auf  die  Zustände  des 
Geistes  ausdehnt,  in  denen  dieser  sich  passiv  verhält,  wie 
z.  B.  beim  Empfangen  der  einfachen  Ideen,  sowie  bei  den 
Gemütsbewegungen  der  Zufriedenheit  (satisfaction)  und  Unruhe 
(uneasiness).5)  Die  Reflexion  geht  also  sowohl  auf  die  passiven 
Geisteszustände  wie  auf  die  Tätigkeiten  des  Geistes  im  engeren 
Sinne.  Die  letztgenannten  lassen  sich  wieder  in  zwei  grofse 
Gruppen  einteilen,  in  die  beiden  Arten  des  Denkens  und  des 
Wollens  (to  think  and  to  will).6)  Zu  den  Ideen  des  Denkens 


J)  Ess.  II,  23, 15;  der  Cartesianische  Emfiufs  in  dieser  Stelle  ist  un- 
verkennbar; vergl.  z.  B.  Ad.  Tan.  VII,  34;  VIII2,  354. 

2)  Ess.  II,  27,  9;  ebenso  II,  1,  25. 

3)  Ess.  II,  1,25.  *)  Ess.  II,  1,4. 

5)  Ess.  II,  1,4;  II,  1,25;  II,  9,  1;  II,  12,  1. 

6)  „The  two  great  and  principal  actions  of  the  mind,  which  are  inost 
frequently  considered,  and  which  are  so  frequent,  that  every  one  that 
pleases  uaay  take  notice  of  them  in  hiinself,  are  these  two:  perception  or 
thinking;  and  volition  or  wiliing  .  . (Essai  II,  6,  2.) 
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gehören  die  Tätigkeiten  des  Verknüpfens  einfacher  Ideen  zu 
einer  zusammengesetzten,  des  in  Beziehungsetzens  mehrerer 
Ideen,  des  Trennens  oder  Abstrahierens,  kurz  die  Tätigkeiten, 
in  denen  der  Geist  aktiv  ist  und  sich  mit  einem  gewissen  Grad 
von  freiwilliger  Aufmerksamkeit  auf  seine  Ideen  richtet;1)  und 
auch  das  Wahrnehmen  als  passiven  Zustand  rechnet  Locke 
mit  zum  Denken.  Zum  Wollen  gehören  alle  Formen  des 
Begehrens,  Wählens,  Wünschens  usw.2)  Die  Kraft  zu  denken 
(the  power  of  thinking)  heilst  der  Verstand  (understanding), 
die  Kraft  zu  wollen  (the  power  of  volition)  Wille  (will).  Diese 
beiden  Kräfte  oder  Fähigkeiten  des  Geistes  (powers  or  abilities) 
heifsen  dessen  Vermögen  (faculties).3) 

Eine  systematisch -klassifikatorische  Anordnung  hat  Locke 
den  Ideen  der  Reflexion  nicht  zuteil  werden  lassen.  Seine 
Beispiele  von  Arten  des  Denkens  und  Wollens  zeigen,  dafs 
seine  Anschauungen  in  dieser  Hinsicht  schwankend  und  un- 
ausgeglichen sind.  Genauere  Angaben  zu  machen  hat  offenbar 
auch  gar  nicht  in  seiner  Absicht  gelegen.  Charakteristisch 
dafür  ist,  dafs  er  gelegentlich  schreibt:  „ These  are  some  few 
instances  of  those  various  modes  of  thinking  which  the  mind 
may  observe  in  itself  . . .  I  do  not  pretend  to  enumerate  them 
all  nor  to  treat  at  large  of  this,  set  of  ideas,  which  are  got 
from  reflection:  tbat  would  be  to  make  a  volume.  It  suffices 
to  my  present  purpose  to  have  shown  here  by  some  few 
exemples,  of  what  sort  these  ideas  are,  and  how  the  mind 
comes  by  them  . .  ."4) 

Es  war  oben  betont  worden,  dafs  Locke  dem  menschlichen 
Geiste  in  bezug  auf  Realität  seiner  Ideen  eine  intuitiv  gewisse 
Erkenntnis  zuspricht.  Das  Gleiche  gilt  auch  für  die  Realität 
des  Geistes  selbst.  Die  Einsicht  in  die  Tatsache  der  eigenen 
Existenz  ist  für  Locke  wie  für  Descartes  eine  intuitive,  d.  h.  un- 
mittelbar-evidente, keines  Beweises  bedürftige.5)  Es  klingt 
nahezu  Cartesianisch,  wenn  Locke  schreibt:  „If  I  doubt  of  all 


*)  Ess.  II,  9,  lj  vergl.  ferner  II,  21,  5. 

2)  Lockes  Definition  von  „volition  or  Willing" :  Ess.  II,  21,  5;  II,  21, 15. 

3)  „For  faculty,  ability  and  power,  I  think,  are  but  different  nanies 
of  the  same  things"  (Ess.  II,  21,20). 

*)  Ess.  II,  19,  2. 

5)  veigl.  Ess.  IV,  3,6;  IV,  3,21;  IV,  9,  2;  IV,  9,3;  IV,  10,2;  IV,  11,1. 
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other  things,  tbat  very  doubt  makes  me  pereeive  my  own 
existence,  and  will  not  suffer  me  to  doubt  of  tbat."  *)  Dieses 
intuitive  Wissen  um  die  eigene  Existenz  ist  dazu  nacb  Locke 
für  den  Geist  niebt  etwa  eine  Erkenntnis,  die  er  bald  jetzt 
bald  zu  anderer  Zeit  vollziehen  oder  nicht  vollziehen  kann, 
sondern  drängt  sich  dem  Geist  unaufhörlich  auf.  Wer  Ideen 
von  anderen  Dingen  hat,  hat  immer  zugleich  auch  die  Idee 
seiner  selbst;  oder,  wie  Locke  es  ausdrückt:  „in  every  act  of 
Sensation,  reasoning  or  thinking,  we  are  conscious  to  ourselves 
of  our  own  being;  and,  in  this  matter,  come  not  short  of  the 
highest  degree  of  certainty." 2) 

Descartes  hatte  bekanntlich  von  der  ersten  Einsicht  „ego 
sum"  den  Schritt  zu  dem  Urteil  „ego  sum  res  cogitans  sive 
immaterialis"  unmittelbar  vollzogen.  Denkwürdig  und  grofs- 
artig  —  ein  Hauptverdienst  seines  Wirkens  darstellend  —  ist 
die  empiristische  Kritik,  die  Locke  an  dieser  Bestimmung  geübt 
hat.  Das  „ego  sum"  erkennt  er  an;  das  „ego  sum  substantia 
non  extensa"  nicht!  Mit  dieser  Tatsache  kommen  wir  zu 
Lockes  Auffassung  des  Substanzbegriffes,  die  hier,  obgleich  nicht 
unmittelbar  zur  Aufgabe  gehörig,  kurz  skizziert  werden  mufs. 

Lockes  psychologisch  gerichtete  Analyse  geht  auch  diesem 
Problem  auf  den  Grund.  Er  wirft  die  Frage  auf :  Wo  liegt  der 
Ursprung  unserer  Idee  der  Substanz?  Darauf  lautet  die  Ant- 
wort: Wenn  der  Geist  mit  einer  Anzahl  einfacher  Ideen  ver- 
sehen wird,  bemerkt  er,  dafs  eine  gewisse  Anzahl  dieser  ein- 
fachen Ideen  beständig  zusammen  auftreten,  und  diese  werden, 
da  sie  vermutlich  einem  und  demselben  Dinge  angehören,  zu 
einem  Subjekt  vereinigt  und  mit  einem  Namen  belegt.  Aus 
Unachtsamkeit  sind  wir  dann  geneigt,  dieses  als  eine  einfache 
Idee  zu  betrachten,  obgleich  es  in  der  Tat  eine  Verknüpfung 
mehrerer  Ideen  miteinander  ist.  Dreierlei  Faktoren  also  ergeben 
sich  so  für  den  Ursprung  unserer  Idee  der  Substanz:  1.  die  in 
gewissem  Grade  beharrliche  Coexistenz  von  „simple  ideas"; 
2.  die  durch  den  wahrnehmenden  Intellekt  vollzogene  Annahme, 
dafs  diese  Ideen  einem  einzigen  Objekt  angehören,  d.  i.  durch 
einen  gemeinsamen  Träger  verbunden  sind;  und  3.  die  Be- 


Ess.  IV,  9, 3. 
2)  Ess.  IV,  9,  3 ;  vergl.  auch  II,  27, 9;  II,  1, 25. 
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nennung  der  von  uns  zu  einem  Gegenstande  vereinigt  gedachten 
Ideen  durch  einen  Namen.1)  In  der  Erfahrung  gegeben  sind 
uns  also  nur  Inbegriffe  coexistierend- beharrender  Ideen  (col- 
lections  of  simple  ideas  of  Sensation  or  reflection).2)  Die  An- 
nahme eines  sie  verbindenden  und  zusammenhaltenden  Trägers 
ist  ein  Akt  des  Verstandes.3)  Die  Idee  dieses  Trägers,  den 
wir  zu  unseren  Ideen  hinzudenken,  ist  die  Idee  der  Substanz, 
und  diese  Idee  —  als  nicht  wahrnehmbar,  sondern  nur  zu 
unseren  Wahrnehmungsinhalten  hinzugedacht  —  ist  dunkel 
und  unbestimmt.  „All  our  ideas  of  the  several  sorts  of  sub- 
stances  are  nothing  but  collections  of  simple  ideas,  with  a 
supposition  of  something  to  which  they  belong,  and  in  which 
they  subsist;  though  of  this  supposed  something  we  have  no 
clear  distinct  idea  at  all."4)  Dafs  Substanzen  als  Träger  der 
uns  in  unseren  Ideen  wahrnehmbaren  Eigenschaften  existieren, 
hat  Locke  nie  bezweifelt;  dieses  Faktum  gilt  ihm  ebenso  wie 
Descartes  als  absolut  gewifs.5)  Was  er  bestreitet,  ist  demnach 
lediglich  die  Erkennbarkeit  des  Wesens  der  Substanzen,  nicht 
ihre  Existenz.  Substanzen  existieren,  ist  seine  MeinuDg,  sind 
aber  ihrer  Beschaffenheit  nach  unserem  Erkennen  verschlossen. 
Alles,  was  wir  klar  erkennen  können,  beschränkt  sich  auf  die 
Ideen  der  Sensation  und  Reflexion :  wie  beschaffen  aber  jenes 
dunkle  Seiende  ist,  das  wir  hier  wie  dort  die  uns  wahrnehm- 
baren Qualitäten  tragend  und  zusammenhaltend  denken  müssen, 
ist  uns  völlig  unbekannt.  Wir  kennen  weder  körperliche  noch 
geistige  Substanzen,  sondern  nur  Ideenverbindungen  der  äufseren 
oder  inneren  Wahrnehmung.6)  „Our  idea  of  substance  is  equally 
obscure,  or  none  at  all  in  both;  it  is  but  a  supposed  I  know 
not  wath,  to  support  those  ideas  we  call  accidents." 7)  Und 
ebenso:  „The  substance  of  spirit  is  unknown  to  us;  and  so  is 
the  substance  of  body  equally  unknown  to  us.as) 

!)  Vergl.  Ess.  II,  chap.  23;  ferner  IV,  3,  9;  IV,  4,  11;  IV,  6,  7. 

2)  „.  .  .  collections  of  a  certain  number  of  simple  ideas  .  . (Ess. 
II,  23, 14);  ebenso  II,  23,  37  u.  ö. 

3)  Vergl.  A.  Riehl,  a.  a.  0.,  S.  72  f.  «)  Ess.  II,  23,  37. 

5)  „Die  Voraussetzung  an  sich  existierender  Substanzen  ist  ein  Erbstück, 
das  Locke  aus  dem  Cartesianismus  herübernimmt. "  (Robert  Reininger, 
Philosophie  des  Erkennens,  Leipzig  1911,  S.  213.) 

6)  Ess.  II,  23,  5;  II,  23.  32  und  an  anderen  Stellen. 

7)  Ess.  II,  23,  15.  8)  Ess.  II,  23,  30. 


115 


Mit  diesem  Resultat  ist  also  das  substantielle  oder  reale 
Wesen  sowohl  des  Körpers  wie  des  Geistes  in  das  Dunkel  der 
Unwissenheit  gehüllt.  Ist  der  Geist  ausgedehnt  oder  un- 
ausgedehnt, materiell  oder  spirituell?  Niemand  wird  über  diese 
Frage  je  sicheres  entscheiden  können;  denn  alles,  was  wir 
vom  Geiste  kennen,  sind  die  Ideen  der  „Operations  of  the  will 
and  understanding",  beschränkt  sich  also  auf  eine  beharrende 
zusammenhängende  „collection  of  simple  ideas  of  reflectionV) 
Die  Idee  einer  dieser  zugrunde  liegenden  Substanz  bildet  zwar 
eine  notwendige  Annahme  unseres  Denkens,  aber  kein  Objekt 
unseres  Erkennens.  Immer  wieder  erklärt  Locke  seine  Auf- 
fassung in  dieser  Weise:  Unsere  Idee,  der  wir  den  Namen 
Substanz  geben,  ist  nichts  weiter  als  die  vorausgesetzte,  aber 
unbekannte  Stütze  der  als  existierend  vorgefundenen  Qualitäten, 
die,  wie  wir  glauben,  ohne  „re  substante",  ohne  etwas,  das  sie 
trägt,  nicht  bestehen  können.2)  Dieses  tragende  Etwas  wird 
von  uns  als  existierend  gedacht  (wie  es  nach  Lockes  un- 
erschütterlicher Uberzeugung  ja  auch  in  Wirklichkeit  existiert), 
vermag  aber  nicht  von  uns  als  das,  was  es  ist,  erkannt  zu 
werden.3)  Der  Geist  kann  danach  immateriell,  kann  aber  auch 
materiell  sein.  „I  agree"  —  sagt  zwar  Locke  gelegentlich,  seine 
innere,  an  Descartes  anlehnende,  persönliche  Überzeugung 
zum  Ausdruck  bringend  —  „the  more  probable  opinion  is, 
that  this  consciousness  is  annexed  to,  and  the  affection  of  one 
individual  immaterial  substance." 4)  Daneben  aber  gibt  er  aus- 
drücklich und  ohne  Scheu  zu,  dafs  die  Möglichkeit,  der  Geist 
sei  eine  materielle  Substanz,  nicht  geleugnet  werden  könne,  wenn 
auch  diese  Annahme  für  ihn  keine  Wahrscheinlichkeit  besitzt.5) 


!)  Ess.  II,  23  mehrfach;  III,  6, 11 ;  IV,  3, 17. 
2)  Ess.  II,  23,2;  11,23,4. 

8)  „Was  Locke  bestreitet,  ist  nicht  die  Realität  der  Substanz,  nicht 
die  Notwendigkeit  ihres  Begriffes;  er  bestreitet  einzig  und  allein  ihre  Er- 
kennbarkeit."   (A.  Riehl,  a.  a.  0.,  S.  74.) 

4)  An  anderer  Stelle  wird  gesagt,  die  geistigen  Fähigkeiten  könnten 
nimmermehr  vor  sich  gehen  „without  an  immaterial  thinking  benag." 
(Ess.  II,  23, 15.)  Damit  gesteht  Locke  zu,  dafs  er  im  Grunde  den 
Cartesianischen  Substanzendualismus  als  die  im  wesentlichen  richtige 
Lösung  des  in  Rede  stehenden  Problems  ansieht;  vergl.  Ess.  II,  27,25; 
II,  23,31;  II,  23,32. 

5)  Ess.  IV,  3,  6. 

8* 
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Eine  besondere  Beleuchtung  erfährt  Lockes  Theorie  von 
der  Unerkennbarkeit  der  Substanz  in  seiner  späteren  Lehre 
von  der  „persönlichen  Identität".  Auf  die  Frage,  warum  der 
Geist  ungeachtet  des  steten  Wechsels  der  Ideen  sich  zu  den 
verschiedensten  Zeiten  als  eines  und  dasselbe  Wesen,  als  mit 
sich  identisch  bleibendes,  beharrendes  Individuum  erkenne, 
hätte  Deseartes  nur  antworten  können,  weil  die  Substanz,  der 
das  Bewufstsein  als  Attribut  zugehört,  eine  und  dieselbe  bleibe, 
wie  sehr  sich  auch  die  „modi  cogitationis"  verändern  mögen; 
d.  h.  er  hätte  die  Einheit  des  Selbstbewufstseins  aus  der  Einheit 
und  Beharrlichkeit  der  substantiellen  Seele  erklärt.  Ahnlich 
hätte  wohl  Hobbes  betont,  die  Einheit  des  geistigen  Erlebens 
sei  darin  begründet,  dafs  der  erlebende  Körper  stets  einer  und 
derselbe  bleibe.  Ganz  anders  liegen  die  Dinge  bei  Locke. 
Locke  versucht  als  erster  eine  empirische  Erklärung  für  die 
Tatsache  der  sogen.  Einheit  des  Selbstbewufstseins,  die  er  in 
seiner  Weise  unter  Anlehnung  an  mittelalterliche  Bezeichnungs- 
art als  „ persönliche  Identität"  (personal  identity)  oder  „Identität 
der  Person"  bezeichnet."1)  Der  Geist  ist  eine  Person,  d.h.  „a 
thinking  intelligent  being,  that  has  reason  and  reflection.  and 
can  consider  itself  as  itself,  the  same  thinking  thing  in 
different  times  and  places."2)  Die  persönliche  Identität  also 
besteht  darin,  dafs  der  Geist  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  als 
eines  und  dasselbe,  von  allen  anderen  denkenden  Wesen  ver- 
schiedenes Ich  zu  erkennen  vermag,  dafs  er  im  Selbstbewufst- 
sein  sich  nicht  nur  seiner  selbst,  sondern  auch  zugleich  seiner 
Identität  zu  verschiedenen  Zeiten  bewufst  wird.  Ihren  Grund 
findet  die  Tatsache  der  persönlichen  Identität  nach  Locke  in 
dem  vom  Denken  (thinking)  unabtrennbaren  Bewufstsein 
(consciousness),  „which  makes  every  one  to  be  wath  he  calls 
seif  and  thereby  distinguishes  himself  from  all  other  thinking 
things."3)    Die  Identität  der  Person  reicht  darum  auch  gerade 


1)  Der  Terminus  „Person"  hat  bereits  vor  Locke  eine  laDge  Ge- 
schichte; er  findet  sich  im  Mittelalter  bei  Boethius,  Albertus  Magnus, 
Thomas  von  Aquino,  Rieh.  Sanctus  Viktor,  Franciscus  Suarez,  Goclenius, 
Micraelius  usw.;  in  der  neueren  Philosophie  aufser  bei  Locke  auch  bei 
Hobbes  (op.  lat.  II,  130f.;  III,  123 f.),  bei  Leibniz  (so  Gerh.  IV,  460),  bei 
Wolff,  Kant  usw.  bis  zur  Gegenwart. 

2)  Ess.II,  27,9.  3)  Ess.  II,  27,9. 
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so  weit,  wie  das  Bewufstsein  „can  be  extended  backwards  to 
any  past  action  or  thought."  Dort  demnach,  wo  wir  zurück- 
schallend uns  an  nichts  mehr  zu  erinnern  vermögen,  erleidet  unser 
Bewufstsein  durch  die  Vergefslichkeit  eine  Unterbrechung;  dort 
ist  zugleich  auch  die  Grenze  unserer  Identität  der  Person.2) 
Die  Tatsache  des  Gedächtnisses  also  verbunden  mit  der  Tat- 
sache der  Selbstwahrnehmung  sind  die  Faktoren,  durch  die 
wir  uns  der  Identität  unseres  Ich  zu  verschiedenen  Zeiten  be- 
wufst  zu  werden  vermögen.  „This  personality  extends  itself 
beyond  present  existence  to  what  is  past  only  by  conscious- 
ness,  whereby  it  becomes  concerned  and  accountable,  owns  and 
imputes  to  itself  past  actions,  just  upon  the  same  ground  and 
for  the  same  reason  that  it  does  the  present."3)  Identität  der 
Person  also  besteht  nach  Locke  lediglich  in  der  Identität  des 
Bewufstseins  und  reicht  soweit,  wie  der  denkende  Geist  ein 
Bewufstsein  seiner  früheren  und  gegenwärtigen  Ideen  zu  haben 
vermag:  „so  that  whatever  has  the  consciousness  of  present 
and  past  actions,  is  the  same  person  to  whom  they  both  be- 
long".4)  „It  is  impossible,"  sagt  Locke  mit  Nachdruck,  „to 
make  personal  identity  to  consist  in  any  thing  but  conscious- 
ness, or  reach  any  farther  than  that  does".5) 

In  diesen  positiven  Bestimmungen  Lockes  über  die 
Identität  der  Person  liegen  verkappt  wesentliche  Negationen: 
die  Identität  der  Person  ist  völlig  unabhängig  von  einer 
etwaigen  Identität  der  Substanz;  die  persönliche  Identität  kann 
also  bestehen  bei  einer  wechselnden  Aufeinanderfolge  mehrerer 
Substanzen  (dann  nämlich,  wenn  ein  und  dasselbe  Bewufstsein 
sich  von  einer  denkenden  Substanz  auf  eine  andere  übertragen 
läfst6);  ebenso  kann  auch  eine  Aufhebung  der  persönlichen 
Identität  stattfinden,  während  die  geistige  Substanz  eine  und 
dieselbe  bleibt,  so  dafs  also  mehrere  Personen  einer  einzigen 
Substanz  angehören  würden.  Locke  berührt  hiermit  in  speku- 
lativer Vorahnung  die  pathologischen  Fälle  des  sogenannten 
„doppelten  Bewufstseins",  die  in  der  neueren  psychiatrischen 
Literatur  wohlbekannte  Krankheitserscheinungen  bilden.  Ihm 


x)  Ess.  II,  27, 9. 
8)  Ess.  II,  27,  26. 
5)  Ess.  II,  27,21. 


2)  Ess.  II,  27, 10. 
*)  Ess.  II,  27,16. 
6)  Ess.  II,  27,  11  ff. 
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aber  liegt  es  natürlich  völlig  fem,  irgendwelche  Vorgänge 
krankhafter  Bewufstseinsstörungen  darstellen  zu  wollen;  er  will 
nur  nachweisen,  dafs  Identität  der  Person  in  völliger  Un- 
abhängigkeit von  der  geistigen  Substanz  stattfinde,  dafs  also 
auch  zu  ihrer  Begründung  keineswegs  eine  Identität  der 
Substanz,  sondern  nur  eine  Identität  des  Bewufstseins  erforder- 
lich sei,  während  die  Substanz  wechseln  oder  beharren  könne. 
„Nothing  but  consciousness  can  unite  remote  existences  into 
the  same  person ;  the  identity  of  substance  will  not  do  it.  For 
whatever  substance  there  is,  however  framed,  without  conscious- 
ness there  is  no  person;  and  a  carcass  may  be  a  person,  as 
well  as  any  sort  of  substance  be  so  without  consciousness."  *) 
So  unzulänglich  und  unbefriedigend  auch  dieser  Versuch 
Lockes,  die  Identität  der  Person  zu  erklären,  dem  nachprüfenden 
Betrachter  erscheinen  mag,  eines  bleibt  doch  in  ihm  als  be- 
deutsames Verdienst  bestehen:  das  Bestreben,  die  Einheitlichkeit 
des  Ich  rein  empirisch  aus  der  Tatsache  des  Bewufstseins,  der 
Selbstwahrnehmung  und  des  Gedächtnisses  zu  erklären,  ohne 
Zuhilfenahme  desjenigen  Begriffes,  der  seinen  grofsen  Vor- 
gängern, Descartes  und  Hobbes,  als  alleiniges  Erklärungsprinzip 
diente:  der  Substanz. 

3. 

„But  then,  that  they  should  suppose  an  innumerable  multi- 
tude  of  created  beings,  which  they  acknowledge  are  not  capable 
of  producing  any  one  effect  in  nature,  and  which  therefore 
are  made  to  no  manner  of  purpose,  since  sod  might  have  done 
every  thing  as  well  without  them;  this  I  say,  though  we  should 
allow  it  possible,  must  yet  be  a  very  unaccountable  and  extra- 
vagant supposition."  Diese  Worte  aus  Berkeleys  „Treatise 
concerning  the  principles  of  human  knowledge" 2)  sind  unmittelbar 
gegen  die  okkasionalistischen  Vertreter  des  Cartesianischen 
Dualismus  gerichtet.  Berkeley  weist  darauf  hin,  dafs  schon 
auf  diesem  Standpunkte  die  Annahme  einer  realen  Körper- 
welt, die  unterschieden  ist  von  der  in  den  Ideen  der  Geister 
repräsentierten,  völlig  überflüssig  sei,  da  Gott  mit  der  Schöpfung 
einer  trägen,  unwirksamen  Materie  etwas  völlig  Zweckloses 


0  Ess.  II,  27,  23. 


2)  Principles  §  53. 
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geschaffen  haben  müfste,  was  mit  seiner  Vollkommenheit,  die 
verbürge,  dafs  er  alles  auf  dem  einfachsten  Wege  schaffe,  nicht 
vereinbar  sei.1) 

Tatsächlich  bilden  —  sachlich  genommen  —  die  Lehren 
Geulincx'  und  mehr  noch  die  Malebranches  die  letzte,  bedeut- 
samste Vorstufe  in  der  Entwicklung,  die  der  Idealismus  vom 
Cartesianischen  ,;cogito  ergo  sum"  bis  zu  der  Berkeleyschen 
Lehre  von  den  „spirits"  und  „ideas"  durchgemacht  hat.  Die 
Annahme  einer  realen  Körperwelt  erweist  sich  in  der  Lehre 
der  Okkasionalisten  als  völlig  bedeutungslos;  denn  Gott  ist  es, 
der  in  dem  Körper  jede  Bewegung  hervorbringt,  und  Gott  ist 
es  wiederum,  der  die  dazu  gehörige  Idee  in  dem  mit  dem 
Körper  verbundenen  Geiste  erregt.  Der  Körper  dagegen  ist 
völlig  passiv,  träge,  wirkungslos,  ist  nur  Träger  oder  Objekt, 
nicht  Ursache  oder  Subjekt  der  Bewegung.  Alle  Ideen  der 
Seele,  die  auf  das  wirkliche  Dasein  einer  extramentalen  Körper- 
welt hindeuten,  stammen  von  Gott.  Was  ändert  sich  am  Welt- 
bilde des  Menschen,  wenn  Gott  ihm  die  Ideen  von  real- 
existierenden Körpern  gibt,  ohne  daf3  er  solche  wirklich  als 
reale  Substanzen  geschaffen  hat?  Und  wozu  sollte  Gott  Körper 
schaffen,  wenn  diese  doch  absolut  wirkungs-  und  zwecklos 
sind?  Diese  Bedenken  gegen  eine  Annahme  realer,  materieller 
Substanzen  sind  in  der  Cartesianischen  Schule  von  Geulincx 
nicht,  von  Malebranehe  völlig  deutlich  erkannt  worden.  Wenn 
Gott  selbst  die  Körperwelt  nur  in  der  intelligiblen  Ausdehnung, 
dem  Archetyp  der  geschaffenen  Materie,  kennt  —  so  fragt 
Malebranche  — ,  die  Menschen  aber  alle  ihre  Ideen  von  Körpern 
nur  durch  Gottes  Wirken  empfangen,  wozu  hätte  Gott  über- 
haupt noch  eine  Körperwelt  schaffen  sollen  ?  —  Mit  diesen  Er- 
wägungen wird  deutlich  schon  auf  dem  Standpunkt  der  Lehre 
Malebranches  das  Dasein  realer  ausgedehnter  Substanzen  völlig 
problematisch.  Solche  anzunehmen  oder  zu  leugnen  ist  gleich 
möglich,  wo  man  Malebranches  Anschauungen  zugrunde  legt: 
Norris  und  Collier  sind  auf  diesem  Wege  zum  Idealismus  ge- 
kommen; Malebranche  —  er  hätte  denn  nicht  der  Schüler 
Augustins  und  Descartes'  sein  müssen  —  hat  an  der  realistischen 
Grundüberzeugung  seiner  Zeit  festgehalten. 


*)  Princ.  §  19. 
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Noch  andere  Elemente  sind  es,  die  in  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Idealismus,  wie  er  in  den  Lehren  von  Collier, 
Norris  und  vor  allem  von  Berkeley  vorliegt,  als  bedeutsame 
Faktoren  mitgewirkt  haben.  Vor  allem  Gedankenkreise  der 
Lockeschen  Lehre.  Fürs  erste  die  Behauptung  Lockes,  dafs 
wir  niemals  die  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  vermittelst 
der  Ideen  kennen,  die  wir  von  ihnen  haben;  ferner  seine  Unter- 
scheidung derjenigen  Ideen  von  Qualitäten,  denen  in  den  Dingen 
selbst  conforme  oder  adäquate  Ursachen  entsprechen  sollen, 
von  solchen  Ideen,  denen  diese  adäquaten  Ursachen  fehlen, 
wie  Licht,  Farbe,  Ton  usw.  (primäre,  sekundäre  Qualitäten); 
und  besonders  noch  die  Lehre  von  der  sensitiven  Erkenntnis, 
in  der  deutlich  eine  Inkonsequenz  vorliegt,  da  Wissen  von 
Locke  definiert  wird  als  „the  perception  of  the  agreement  or 
disagreement  of  two  ideas"1)  und  dennoch  behauptet  wird, 
dafs  wir  ein  Wissen  vom  Dasein  äuf serer  Dinge  haben,  ob- 
gleich es  sich  ja  hier  nicht  mehr  um  die  Unterscheidung  oder 
Nichtunterscheidung  verschiedener  Ideen,  sondern  von  Ideen 
und  Dingen  handelt,  und  Locke  nicht  nachzuweisen  weifs,  an 
welchen  Kriterien  wir  eine  solche  Übereinstimmung  zu  erkennen 
vermögen.2) 

Berkeley  hat  seine  eigene  Lehre  gelegentlich  als  „Ini- 
materialismus"  bezeichnet  und  damit  die  Leugnung  der 
Materie  als  einer  trägen,  undenkenden,  unwirksamen  Substanz 
auf  serhalb  des  Geistes  als  den  Schwerpunkt  seines  Systems 
angegeben,3)  Alles  Seiende  ist  entweder  Geist  oder  Idee  im 
Geiste.4)  Die  Gattung  „Sein"  (being,  thing)  hat  keine  anderen 
Arten  als  diese.5)   Geister  sind  die  einzigen  Substanzen,  die 


*)  Locke,  Essai  IV,  1,2. 

2)  „How  shall  the  inind,  when  it  perceives  nothing  but  its  own  ideas, 
know  that  they  agrec  with  things  themselves?"  (Ess.  IV,  4,  3);  vergl.  dazu 
die  Scheinlösungen:  IV,  4,  4;  IV,  4,  5. 

3)  Dialogues  III,  Fräser  S.  356. 

*)  »Thing  or  being  is  the  most  general  name  of  all;  it  comprehends 
under  it  two  kinds  entirely  distinct  and  heterogeneous  and  which  have 
nothing  common  but  the  name,  to  wit,  spirits  and  ideas  . .  ."  (Princ.  89); 
vergl.  auch  Princ.  §  39. 

5)  Vergl.  zu  Berkeleys  Existenz  -  begriff :  Commonplace  Book, 
Fräser,  S.  422. 
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es  gibt.1)  Was  Descartes  ausgedehnte  Substanzen  im  Gegen- 
satze zu  den  geistigen  nannte,  sind  nichts  als  Ideen  oder  besser 
Ideenkomplexe  im  Geiste.2)  „For  as  to  what  is  Said  of  the 
absolute  existenee  of  unthinking  things  without  any  relation 
to  their  being  perceived,  that  seems  perfeetly  unintelligible. 
Their  esse  is  percipi,  nor  is  it  possible  they  should  have  any 
existenee,  out  of  the  minds  or  thinking  things  which  pereeive 
them."3) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  scharfsinnigen  Argu- 
mente einzugehen,  mit  denen  Berkeley  die  Unmöglichkeit 
einer  absoluten  Existenz  undenkender  Dinge  nachgewiesen 
hat.  Nicht  die  Beweisgründe  dieser  Lehre,  wohl  aber  sie 
selbst  mufs  im  folgenden  in  einigen  ihrer  Grundlagen  skizziert 
werden: 

Es  gibt  Geister  und  Ideen.  Geister  sind  „things  pereeiving" 
oder  „thinking  things"  („intelligible  things");  Ideen  sind  „things 
perceived",  „unthinking  oder  sensible  things".4)  Geister  bilden 
die  von  Gott  geschaffene  Welt;  Ideen  in  Geistern  bilden  die 
sogenannte  Körperwelt,  deren  Existenz  lediglich  eine  wahr- 
genommene, keine  absolute  ist.  Das  Sein  der  Geister  besteht 
im  „pereipere";  das  Sein  der  Ideen  im  „percipi".5)  Die  Geister 
sind  aktiv,  die  Ideen  im  Geiste  passiv.  Wie  zwischen  Aktivem 
und  Passivem,  so  gibt  es  auch  zwischen  Geistern  und  Ideen 
keinerlei  Ähnlichkeit;  ein  Aktives  nämlich  kann  immer  nur 
einem  Aktiven,  ein  Passives  immer  nur  einem  Passiven  ähn- 
lich sein.  Darum  gibt  es  keine  Idee  vom  Geiste  oder  von 
Geistern;  denn  eine  Idee  als  passiv  kann  immer  auch  nur 
eine  Idee,  also  wiederum  etwas  Passives,  zur  Darstellung 
bringen. 6) 

Berkeley  hat  in  seiner  Lehre  vom  Geiste  an  der  Sub- 
stantialitätstheorie  festgehalten:  „The  soul  is  indivisible,  in- 
corporeal,  unextended,  and  it  is  consequently  incorrubtible; 


!)  Princ.  §  135  u.  ö. 

2)  Princ.  §  3 ff.,  23 f.,  34,  91  ff.;  Coniinonplace  Book,  Fräser  S.  469. 
8)  Princ.  §  3. 

4)  Princ.  §  89;  Dial.  II,  Fräser  S.  318;  Dial.  III,  Fräser  S.  331. 

5)  Princ.  §  139;  „existenee  is  percipi  or  pereipere"  (Commonplace 
Book,  Fräser  S.  422). 

6)  Princ.  §  8,  138;  Dial.  I,  Fräser  S.  298;  Dial.  III,  Fräser  S.  327. 
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.  . .  an  active,  simple,  uncompouuded  substance."  *)  Im  Grande 
ist  es  nicht  mehr  als  die  besondere  Betonung  der  Aktivität, 
die  Berkeleys  Definition  der  Seele  von  der  Cartesianischen 
unterscheidet  und  dem  Leibnizschen  Substanzbegriff  näher  ver- 
wandt erscheinen  läfst.  Lockes  Kritik  des  Substanzbegriffes 
ist  für  die  Lehre  vom  Geist  an  Berkeley  spurlos  vorüber- 
gegangen. Dafs  Geister  unausgedehnte,  tätige  Substanzen  sind, 
hat  er  weniger  noch  als  Descartes  zu  beweisen  vermocht  oder 
gesucht.  Das  ist  ihm  eine  selbstverständliche  Grundannahme. 
Anders  steht  es  um  seine  Lehre  von  den  körperlichen  Sub- 
stanzen. Hier  ist  Berkeley  über  Locke  hinausgegangen.  Körper- 
liche Dinge  sind  als  „objects  perceived  by  sense"  nichts  als 
„several  combinations  of  sensible  qualities  or  ideas  .  .  ."2);  der 
Annahme  einer  diese  „colleetions  of  qualities"  tragenden  oder 
verbindenden  Stütze  als  „res  substans"  kann  Berkeley  für 
seine  Lehre  völlig  entraten.  Die  Auflösung  der  körperlichen 
Substanzen  in  blofse  Ideenkomplexe  ist  also  bei  ihm  völlig 
klar  vollzogen3);  die  analoge  Auflösung  der  geistigen  Substanz 
aber  in  einen  Komplex  von  Perceptionen  hat  Berkeley  —  wie 
gewisse  Wendungen  im  Common -place -book  beweisen4)  — 
zwar  anfänglich  erwogen,  indessen  sehr  bald  —  wie  schon  die 
ersten  Paragraphen  der  „Principles"  beweisen  —  fallen  lassen 
und  später  —  in  den  Dialogen  —  sogar  ausdrücklich  als 
falsch  abgelehnt.5)  Diesen  weiteren  Schritt  des  Fortschrittes 
über  Locke  hinaus  zu  vollziehen,  blieb  Hume  vorbehalten ;  alle 
Vorarbeiten  dazu  aber  hat  bereits  Berkeley  getan. 

Sind  demnach  Körper  für  Berkeley  nichts  als  Ideen- 
komplexe im  Geiste  und  besteht  die  Existenzmöglichkeit  der 


x)  Princ.  §  141;  die  Worte:  mind,  spirit,  soul  werden  von  Berkeley 
unterschiedslos  gebraucht  (vergl.  Princ.  §  2);  zum  Begriff  des  Geistes 
vergl.  ferner  Princ.  §  2,  27  f.,  89,  91,  135  ff.;  Dial.  I,  Fräser  S.  287;  Dial.  III, 
Fräser  S.  326;  Dial.  III,  Fräser  S.  346. 

2)  Für  „combinations"  sagt  Berkeley  auch  „collections  of  ideas"; 
vergl.  Frinc.  §  1,  37,  38, 91,  95,  99;  Dial.  I,  Fräser  S.  265;  Dial.  II,  Fräser  S.  301. 

3)  Vergl.  das  Beispiel  von  der  Kirsche  oder  dem  Apfel  Princ.  §  1; 
Dial.  III,  Fräser  S.  345. 

*)  Vergl.  z.  B.  „Mind  is  a  congeries  of  perceptions.  Take  away 
perceptions  and  you  take  away  the  mind.  Put  the  perceptions  and  you 
put  the  mind."    (Commonplace  Book,  Fräser  S.  438.) 

5)  Dial.  I,  Fräser  S.  328. 
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Körper  lediglich  im  Percipiert- werden,  so  entsteht  die  weitere 
Frage  nach  den  Ursachen  der  Ideen  im  Geiste.  Das  allgemeine 
Kausalgesetz,  welches  besagt,  dafs  alles,  was  geschieht,  nur 
auf  Grund  zureichender  wirkender  Ursachen  geschieht,  wird 
schlechthin  als  gültig  vorausgesetzt.1)  Die  sinnlichen  Ideen 
im  Geiste  sind  unablässig  erzengt  von  etwas  Wirkendem. 
Dieses  wirkende  Prinzip  aber  kann  nicht  wiederum  eine  Idee 
sein  (denn  Ideen  sind  passiv  und  somit  ohne  jede  Fähigkeit, 
etwas  zu  bewirken),  sondern  mufs  lediglich  in  einem  aktiven 
Wesen,  also  in  einem  Geiste,  gesucht  werden.2)  Dieser  Geist 
als  der  Urheber  aller  Ideen  ist  Gott,  der  Schöpfer  der  gesamten 
Natur;  er  allein  erzeugt  beständig  in  den  von  ihm  ge- 
schaffenen Geistern  das  Schauspiel  einer  in  steter  Bewegung 
und  Veränderung  begriffenen,  von  bestimmten  Gesetzmäfsig- 
keiten  beherrschten  Körperwelt.3)  „I  say,  the  things  by  me 
perceived  are  known  by  the  understanding,  and  produced  by 
the  will  of  an  infinite  Spirit."  Gott  oder  der  unendliche 
Geist  erregt  danach  —  und  zwar  durch  einen  blofsen  Akt  seines 
Willens,  ohne  instrumentale  Hilfsmittel  —  in  jedem  Augenblick 
in  den  endlichen  Geistern  (finite  spirits)  nach  einer  von  ihm 
bestimmten  gesetzlichen  Ordnung  die  Ideen,  welche  die  reale 
Körperwelt  bilden.  Er  selbst  hat  die  Ideen,  die  er  so  erzeugt, 
in  seinem  eigenen  Geiste,  nicht  aber  als  Ektypa  oder  Abbilder, 
sondern  als  Archetypa  oder  Urbilder,  darum  auch  nicht  als 
passive,  sondern  als  aktive  Wesenheiten.4) 

Mit  dieser  Erklärung  des  Ursprungs  der  Ideen  durch  Gott 
erhält  Berkeleys  Philosophie  jene  religiöse  Zuspitzung,  die  seine 
Gedanken  von  Anfang  an  bestimmt.  Der  Kampf  gegen  die 
Atheisten,  Materialisten  und  Skeptiker  erweist  sich  nunmehr 
deutlich  als  Hauptziel  seiner  Lehre;  und  die  immaterialistisch- 


!)  Princ.  §  26. 

2)  „One  idea  not  the  cause  of  another  . .  . ;  the  cause  of  all  naturale 
things  is  only  God."  (Coninionplace  Book,  Fräser  S.  422;  vergl.  auch 
S.  464);  ferner  Princ.  §  26,  72,146;  Dial.  II,  Fräser  S.  308,  310;  Dial.  III, 
Fräser  S.  335. 

8)  Princ.  §  30  f.,  72,  146,  149,  1 50  ff. ;  Dial.  II,  Fräser  S.  303,  Dial.  III, 
Fräser  S.  335. 

4)  Dial.  II,  Fräser  S.  304 f.;  Dial.  III,  Fräser  S.  325,  331,  335,  345, 
348  u.  ö. 
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idealistische  Weltanschauung  erscheint  demgegenüber  fast  nur 
noch  als  Mittel  zu  diesem  Zwecke.  Der  kritische  Empirist 
und  Positivist  Berkeley  wird  damit  zum  scholastischen  Meta- 
physiker  und  Mystiker. 

Berkeley  unterscheidet  nach  dem  Vorhergehenden  zwei 
Arten  von  Spirits:  Gott  als  den  unendlichen  Geist  und  „myself 
and  the  other  spirits"  als  die  endlichen  Geister.  Der  mensch- 
liche Intellekt  hat  —  wie  oben  betont  —  keinerlei  Ideen  von 
Geistern;  aber  Berkeley  kann  nicht  umhin,  dem  endlichen  Geist 
doch  eine  gewisse  Vorstellung  oder  Kenntnis  von  Geistern 
einzuräumen,  die  er  als  „notion"  bezeichnet.1)  Der  Begriff 
„notion"  rückt  damit  in  einen  Gegensatz  zu  dem  Begriff  „idea"; 
beide  aber  —  „ideas"  und  „notions"  —  gehören  für  Berkeley 
zu  den  „objects  of  human  knowledge",  über  die  im  folgenden 
des  näheren  gehandelt  werden  mufs. 

„Objects  of  human  knowledge"  sind  für  Berkeley  etwa 
das,  was  wir  modern  als  „Bewufstseinsinhalte  des  menschlichen 
Geistes  überhaupt"  bezeichnen  würden.  Die  erste  Stelle  unter 
ihnen  nehmen  die  Ideen  ein.  Berkeley  aber  gibt  dem  Begriff 
„idea"  eine  engere  Fassung  als  Locke.  In  Lockes  Sprache 
heilst  jeder  Gegenstand  des  menschlichen  Bewufstseins  „idea" ; 
bei  Berkeley  dagegen  kann  es  von  keinem  Objekte  unseres 
Erkennens  eine  Idee  geben,  das  seinem  Wesen  nach  aktiv  ist, 
oder  irgend  eine  Aktivität  in  sich  einschliefst;  denn  die  Ideen 
sind  „inactive,  fleeting,  dependent  beings"2),  und  ein  Aktives 
kann  niemals  durch  ein  Passives  dargestellt  werden.  Die 
Ideen  bilden  somit  nur  eine  Art  von  Gegenständen  der  mensch- 
lichen Erkenntnis:  sie  bedeuten  die  Körperwelt,  die  irrtümlich 
von  den  „materialistischen  Philosophen"  als  auf  serhalb  des 
Geistes  existierend  gedacht  wird.  Neben  ihnen  bilden  die 
andere  Hauptgruppe  der  „objects  of  human  knowledge"  die 
„notions"  und  zwar  einerseits  die  „notions",  welche  wir  von 
den  „spirits"  haben,  andererseits  —  wie  Berkeley  in  der  späteren 
Entwicklung  seiner  Lehre  annimmt  —  die  „notions",  in  welchen 
unser  Verstand  gewisse  Beziehungen  zwischen  seinen  Ideen 
und  Notionen  erkennt  („relations  between  things  or  ideas"). 


!)  Princ.  §  27,  89,  135  ff.,  140,  142. 

2)  Dial.  II,  Fräser  S.  308,  310;  Dial.  III,  Fräser  S.  326. 
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Auch  von  Relationen  also  haben  wir  keine  Ideen,  sondern  nur 
einen  gewissen  Begriff  („some  knowledge  or  notion").1)  „To 
me  it  seems  that  ideas,  spirits  and  relations  are  all,  in  their 
respective  kinds,  the  object  of  human  knowledge  and  subject 
of  discourse:  and  that  the  term  idea  —  (das  folgende  ist  deutlich 
gegen  Locke  gerichtet)  —  would  be  improperly  extended  to 
signify  every  thing  we  know  or  have  any  notion  of."2) 

Verfolgen  wir  Berkeleys  Angaben  über  diese  drei  Arten 
der  menschlichen  Erkenntnis  weiter.  Berkeley  teilt  die  Ideen 
wiederum  in  zwei  Klassen,  in  die  „ideas  imprinted  on  the 
senses"  (auch  „sensations"  genannt)  und  die  „ideas  formed 
of  memory  and  imagination."3)  Die  Ideen  der  Sinne,  die  uns 
unmittelbar  von  Gott  gegeben  werden,  sind  die  wirklichen 
Dinge;  sie  bilden  die  reale  Welt.  Die  Ideen  des  Gedächtnisses 
und  der  Einbildungskraft  aber  sind  nicht  reale  Dinge  (real 
things),  sondern  Bilder  von  Dingen  (images  of  things),  sie 
bilden  die  nur  vorgestellte  oder  imaginäre  Welt.4)  „And  in 
this  sense  the  sun  that  I  see  by  day  is  the  real  sun  and  that 
which  I  imagine  by  night  is  the  idea  of  the  former."5)  Aus- 
drücklich verwahrt  sich  Berkeley,  in  der  Voraussicht  eines 
naheliegenden  Einwurfs,  gegen  die  Annahme,  dafs  durch  seine 
Behauptung,  das  Sein  der  ganzen  Körperwelt  bestehe  nur  in 
ihrem  Percipiertwerden,  die  Wirklichkeit  in  blofsen  Schein,  in 
schimärischen  Trug  verwandelt  werde.  Das,  was  wir  durch 
unsere  Sinne  als  existierend  wahrnehmen,  ist  nicht  eine  blofse 
Täuschung,  nicht  Schein,  sondern  die  reale  Körperwelt  selbst, 
die  Gott  dadurch,  dafs  er  uns  Ideen  gibt,  schafft  und  dauernd 
erhält.  Erst  unter  diesem  Gesichtspunkte  —  meint  Berkeley  — 
bekomme  die  überlieferte  Lehre,  dafs  die  göttliche  „conservatio 
mundi"  eine  „creatio  continua"  sei,  ihre  rechte  und  tiefere  Be- 
deutung. „Ich  will  nicht  Dinge  in  Ideen  verwandeln,"  heifst 
es,  „sondern  vielmehr  Ideen  in  Dinge.  Denn  jene  unmittel- 
baren Gegenstände  der  Wahrnehmung  (immediate  objects  of 
perception)  .  .  .  nehme  ich  für  die  wirklichen  Dinge  selbst 
(the  real  things  themselves)." G) 


J)  Princ.  §  89;  142.  2)  Princ.  §  89.  3)  Princ.  §  1. 

4)  Princ.  §  33 f.;  90 f.;  Dial.  II,  Fräser  S.  307 f. ;  Dial.  III,  Fräser  S.  324. 

5)  Princ.  §  36.  6)  Dial.  III,  Fräser  S.  340. 


126 


Je  nachdem  der  menschliche  Geist  Ideen  von  Gott 
empfängt  oder  Ideen  als  Nachbilder  ursprünglich  empfangener 
Eindrücke  vermittelst  der  Einbildungskraft  wiedererzeugt,  wird 
er  von  Berkeley  als  Verstand  oder  Wille  bezeichnet.  Diese 
beiden  sind  die  beiden  Grundkräfte  oder  Grundvermögen  des 
Geistes.  „Will  and  understanding,"  heifst  es  in  den  Dialogen, 
„constitute  in  the  strictest  sense  a  mind  or  spirit"1);  und  die 
mafsgebende  Definition  des  Geistes  in  den  „Principles"  besagt: 
„A  spirit  is  one  simple,  undivided,  active  being:  as  is  perceives 
ideas,  it  is  called  the  understanding,  and  as  it  produces  or 
otherwise  operates  them,  it  is  called  the  will."2)  Verstand  ist 
der  Geist,  sofern  er  Ideen  perzipiert  und  sie  zu  einander  in 
Beziehung  setzt;  Wille  ist  er,  sofern  er  Ideen  wiedererzeugt 
oder  aus  dem  Bewufstsein  vertilgt,  wobei  Berkeley  offenbar 
der  Ansicht  ist,  dafs  der  menschliche  Wille  —  was  eine  nach- 
prüfende Kritik  nur  als  mittelbar  möglich  anerkennen  könnte 
—  ebenso  unmittelbar  Vorstellungen  zu  verbannen  fähig  sei 
wie  solche  zurückzurufen.3) 

Berkeley  bereits  hat  zur  Verdeutlichung  des  Unterschiedes 
der  „ideas  of  sense"  und  „ideas  of  imagination"  immanente 
Merkmale  angegeben,  die  sich  mit  den  später  von  Hume  ge- 
äufserten  im  wesentlichen  decken.4)  Danach  besteht  die 
charakteristische  Verschiedenheit  zwischen  den  Ideen  der 
Sinne  und  der  Einbildungskraft  lediglich  in  dem  verschiedenen 
Grade  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit  der  Ideen;  die  Differenz 
zwischen  beiden  ist  mithin  keine  qualitative,  sondern  nur  eine 
graduelle.5)  „The  ideas  of  sense  are  more  strong,  lively,  and 
distinct  than  those  of  the  imagination;  they  have,  likewise  a 
steadiness,  order,  and  coherence,  and  are  not  excited  at  random, 
as  those  which  are  the  effects  of  human  wills  often  are,  but 


J)  Dial.  III,  Fräser  S.  335.  2)  Princ.  §  27.  8)  Princ.  §  28. 

4)  Vergl.  dazu  auch  Collier:  „Es  besteht  der  ganze  Unterschied 
zwischen  einem  Dinge,  das  wir  mit  Augen  sehen,  und  einem  Dinge,  dafs 
wir  in  der  Einbildung  erblicken,  hierin,  dafs  wir  das  letzte  nicht  mit  der- 
jenigen Lebhaftigkeit,  die  wir  Farbe  zu  nennen  pflegen,  wahrnehmen,  . .  . 
also  blofs  in  dem  grüfseren  und  geringeren  Grad  der  Lebhaftigkeit  in  der 
Vorstellung."  (Clavis  universalis,  deutsch  von  Joh.  Chr.  Eschenbach, 
Rostock  1756,  S.  326 f.) 

5)  Vergl.  Princ.  §  29,  30,  33,  36. 


127 


in  a  regulär  train  of  series,  the  admirable  connexion  whereof 
sufficiently  testifies  the  wisdom  and  benevolence  of  its 
author."1) 

Alle  Ideen  —  seien  es  „real  things"  oder  „images  of 
things"  —  haben  eines  gemeinsam:  den  Charakter  der  abso- 
luten Gewifsheit  ihrer  Existenz.  Dafs  Ideen  existieren  in  dem 
Augenblicke,  wo  sie  perzipiert  werden,  ist  ebenso  allem  Zweifel 
entrückt,  wie  die  Tatsache,  dafs  dazu  ein  Geist  existiert,  welcher 
sie  perizipieit:  „That  what  I  see,  hear  and  feel  doth  exist," 
sagt  Berkeley,  „that  is  to  say,  is  perceived  by  me,  I  no  more 
doubt  than  I  do  of  my  own  being"2);  und  ähnlich  an  anderem 
Orte:  „I  raight  as  well  doubt  of  my  own  being,  as  of  the  being 
of  those  thiugs  I  actually  see  and  feel."3)  Beiden  Arten 
von  Ideen  also  ist  es  gemeinsam,  dafs  der  Grad  der  Ge- 
wifsheit ihrer  Existenz  im  Geiste  ein  ebenso  hoher  ist  wie  der 
Grad  der  Gewifsheit  der  Existenz  des  Geistes  selbst,  nämlich 
der  Grad  der  Gewifsheit  intuitiver  Erkenntnis:  ,1  am  the 
farthest  from  scepticism  of  any  man,"  schreibt  Berkeley.  „I 
know  with  an  intuitive  knowledge  the  existence  of  other  things 
as  well  as  my  own  soul." 4) 

Mit  dem  Zuletztgesagten  kommen  wir  zurück  zu  der  bereits 
oben  gestreiften  Frage  nach  der  Erkenntnis,  die  der  Geist  von 
sich  selbst  und  anderen  Geistern  gewinnen  kann.  „No  idea  of 
a  spirit,"  lautet  der  bereits  mehrfach  erwähnte,  unablässig  von 
Berkeley  wiederholte  Grundsatz.  „That  an  idea,  which  is  inactive, 
and  the  existence  whereof  consists  in  being  perceived,  should 
be  the  image  or  likeness  of  an  agent  subsisting  by  itself, 
seems  no  need  to  other  refutation,  than  barely  attending  to 
what  is  meant  by  those  words."5)  Da  nun  der  Geist  von 
seinen  Kräften,  Vermögen  und  Tätigkeitsweisen  nicht  getrennt 
werden  kann  (insofern  als  diese  insgesamt  in  Wirklichkeit  ein 
untrennbares  Ganze,  eine  einfache,  unteilbare  Substanz  bilden), 
so  gibt  es  im  Geiste  —  ebenso  wie  keine  Idee  von  geistigen 
Substanzen  —  so  auch  keine  Idee  von  den  „powers  and 
Operations  of  the  mind."6) 


J)  Princ.  §  30. 

3)  Dial.  III,  Fräser  S.  325. 

5)  Princ.  §  37. 


2)  Princ.  §  40. 

4)  Commonplace  Book  S.  436. 
6)  Princ.  §  27,  135,  138,  142  f. 
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Es  kann  kein  Zweifel  darüber  besteben,  dafs  die  Auf- 
fassung wirklieb  Berkeleys  eigene  Meinung  zum  Ausdruck 
bringt,  wenngleicb  sieb  in  den  „Principles"  Äufserungen  finden, 
die  ihr  unmittelbar  zu  widerspreeben  scheinen.  So  z.  B.  spricht 
Berkeley  gleich  zu  Anfang  der  Prinzipien  von  „ideas  pereeived 
by  attending  to  the  passions  and  Operations  of  the  mind", 
wobei  er  als  Beispiele  der  passions:  „love,  batred,  joy,  grief", 
als  Beispiele  der  Operations:  „Willing,  imagining,  remembering" 
nennt.1)  Offenbar  aber  ist  hier  Idee  in  einem  ähnlich  weiten 
Sinne  gebraucht  wie  bei  Locke;  und  man  mag  wohl  nicht  fehl- 
gehen, wenn  man  in  der  zitierten  Stelle  eine  bewufste,  später- 
bin von  Berkeley  vermiedene  Anlehnung  an  den  Lockeschen 
Sprachgebrauch  sieht,  umsomehr  als  auch  an  einer  späteren 
Stelle  in  den  „Principles"  von  „ideas  of  sense  or  reflection" 
gesprochen  wird.2)  Solche  geringen  terminologischen  Inkon- 
sequenzen indessen  vermögen  die  Tatsache  nicht  umzustofsen, 
dafs  Berkeley  die  innere  Wahrnehmung  (reflection)  nicht  als 
eine  Quelle  von  Ideen,  sondern  nur  als  eine  Quelle  von 
„notions"  betrachtet  wissen  will,  und  dafs  der  Geist  nach 
Berkeley  weder  von  sich  selbst  noch  seinen  Kräften  und  Ver- 
mögen Ideen  zu  gewinnen  vermag. 

Wie  es  nach  Berkeley  mehrere  Arten  von  Geistern  gibt,  so 
unterscheidet  er  auch  verschiedene  Wege,  auf  denen  der  Geist 
zu  den  „notions  of  spirits"  zu  gelangen  vermag.  Wie  erkennt 
der  Geist  sein  eigenes  Sein  und  Wesen?  Wie  die  anderen 
endlichen  Geister?  Wie  Gott?  Das  sind  die  nun  zu  erörternden 
Fragen. 

Vom  eigenen  Geiste  —  so  heifst  es  bei  Berkeley  —  hat 
jeder  ein  unmittelbares  oder  intuitives  Wissen  (an  immediate 
knowledge)3)  und  zwar  durch  die  Selbstwahrnehmung,  die 
einem  jeden  zu  eigen  ist.4)  „We  comprehend  our  own 
existence  by  inward  feeling  or  reflection..."5)  sagt  Berkeley 
oder  auch:  „I  know  or  am  conscious  of  my  own  being."6) 
Dieses  Wissen  des  Geistes  von  sich  selbst  ist  der  Art  nach 
also  ein  völlig  unmittelbares,  unvermitteltes,  der  Gewifsheit 


l)  Princ.  §1,2.  2)  Princ.  §  25;  vergl.  auch  Princ.  §  68. 

8)  Dial.  III,  Fräser  S.  326.        4)  Dial.  III,  Fräser  S.  328. 

»)  Princ.  §  89.  6)  Dial.  III,  Fräser  S.  328—329. 
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nach  das  Höchste  oder  Vollendeste,  das  sich  denken  läfst.  „I 
do  know,"  heifst  es,  „that  I,  who  am  a  spirit  or  thinking 
substance,  exist  as  certainly,  as  I  know  my  ideas  exist."1) 

Ganz  anders  liegen  die  Dinge  für  Berkeley  bei  der  Frage 
nach  der  Erkenntnis  der  „other  spirits".  Hier  mufste  er  in 
Schwierigkeiten  geraten,  die  auf  dem  Standpunkte  seiner 
Philosophie  kaum  behebbar  sind.  Was  beweist  denn,  dafs 
aufser  dem  eigenen  perzipierenden  Geiste  und  der  von  ihm 
perzipierten  Ideen  noch  andere  Geister  oder  perzipierende  Dinge 
existieren?  „Ich  will  zugestehen  —  schreibt  Berkeley  in  den 
Dialogen  —  dafs  wir  weder  eine  unmittelbare  Gewifsheit  (an 
immediate  evidence)  noch  eine  beweisbare  Erkenntnis  (a 
demonstrative  knowledge)  von  dem  Dasein  anderer  endlicher 
Geister  haben."2)  Also  nicht  intuitiv  und  nicht  demonstrativ 
vermag  ihre  Existenz  erkannt  zu  werden!  Was  berechtigt  uns 
danach  noch,  ihr  Dasein  anzunehmen  und  zu  behaupten? 
Berkeley  ist  dieser  letzten  Frage  genau  genommen  aus  dem 
Wege  gegangen.  Das  Dasein  der  „other  spirits"  aufser  dem 
„myself  ist  in  seinem  System  beweislos  vorausgesetzt,  dog- 
matisch angenommen.  Denn  die  scheinbaren  Begründungen, 
mit  denen  er  diese  Annahme  zu  stützen  sucht,  setzen  —  näher 
besehen  —  immer  schon  voraus,  was  in  ihnen  bewiesen  werden 
soll.  Ein  Beispiel  dafür  aus  den  „Principlesu:  „A  human  spirit 
or  person  is  not  perceived  by  sense,  as  not  being  an  idea; 
when  therefore  we  see  the  colour,  size,  figure,  and  motions  of 
a  man,  we  perceive  only  certain  sensations  or  ideas  excited  in 
our  own  minds:  and  these  being  exhibited  to  our  view  in 
sundry  distinct  collections,  serve  to  mark  out  unto  us  the 
existence  of  finite  and  created  spirits  like  ourselves.  Hence 
it  is  piain,  we  do  not  see  a  man,  if  by  man  is  meant  that 
which  lives,  moves,  perceives,  and  thinks  as  we  do:  but  only 
such  a  certain  collection  of  ideas,  as  directs  us  to  think  there 
is  a  distinct  principle  of  thought  and  motion  like  to  ourselves, 
accompanying  and  represented  by  it."3)   Ist  also  das  Dasein 

Dial.  III,  Fräser  S.  326. 

2)  Dial.  III,  Fräser  S.  328;  in  Widerspruch  dazu  steht  der  Satz  aus 
den  Principles :  „We  comprehend  . . .  the  existence  . .  .  of  other  spirits  by 
reason"  (Princ.  89);  streng  genommen  ist  das  nur  auf  Gott  bezogen  richtig  j 

3)  Princ.  §  148;  vergl.  auch  Princ.  §  145. 
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anderer  Geister  aufser  uns  nur  gefolgert  aus  dem  besonderen 
Charakter  der  Ideen,  die  uns  von  Gott  gegeben  werden,  so 
hängt  die  Erkenntnis  vom  Sein  anderer  Geister  gleichfalls 
lediglich  von  Gottes  Macht  und  Willen  ab:  „He  alone  it  is,"  sagt 
Berkeley,  „who  .  . .  maintains  that  intercourse  between  spirits, 
whereby  they  are  able  to  perceive  the  existence  of  each  other."  *) 
Auf  diesen  schwanken  Füfsen  ruht  Berkeleys  Begründung  der 
Existenz  der  „other  spirits".  Wodurch  erkennen  wir  nach 
Berkeley  nun  aber  das  Wesen  dieser  von  uns  verschiedenen 
geistigen  Substanzen?  Wir  kennen  andere  Geister  nur  vermittelst 
unserer  eigenen  Seele,  lautet  die  Antwort,  und  diese  ist  in  dieser 
Hinsicht  für  uns  das  Abbild  oder  die  Idee  jener.2)  Mit  anderen 
Worten:  das  Wesen  der  endlichen  Geister  aufser  uns,  das  weder 
unmittelbar  noch  durch  vermittelnde  Ideen  von  uns  erkannt  werden 
kann,  vermag  von  uns  einzig  und  allein  nach  Analogie  des  Wesens 
unserer  eigenen  Seele  gedacht  werden.  Diese  ist  das  Musterbild 
zur  Erkenntnis  der  Fähigkeiten  und  Eigenschaften  jener. 

Eben  diese  Rolle  wie  für  die  Erkenntnis  der  anderen 
endlichen  Geister  spielt  unsere  eigene  Seele  nach  Berkeley 
auch  für  die  Erkenntnis  des  unendlichen  oder  göttlichen 
Geistes.  Das  Dasein  Gottes  vermag  von  uns  rational  be- 
wiesen zu  werden  und  wird  darum  auch  weit  einleuchtender 
von  uns  erkannt  als  das  Dasein  der  anderen  endlichen  Geister 
aufser  dem  Ich  (myself).3)  Sein  Wesen  aber  kann  von  uns 
gleichfalls  nur  nach  Analogie  unserer  eigenen  Seele  —  freilich 
vom  Endlichen  ins  Unendliche  potenziert  —  gedacht  werden. 
„Howewer,  taking  the  word  idea  in  a  large  sense,  my  soul 
may  be  said  to  furnish  me  with  an  idea,  that  is,  an  image, 
or  likeness  of  God,  though  indeed  extremely  inadequate.  For 
all  the  notion  I  have  of  God,  is  obtained  by  reflecting  on  my 
own  soul,  heightening  its  powers,  and  removing  its  imper- 
fections.  I  have  therefore,  though  not  an  inactive  idea,  yet  in 
myself  some  sort  of  an  active  thinking  image  of  the  Deity. 
And  though  I  perceive  him  not  by  sense,  yet  I  have  a  notion 
of  him,  or  know  him  by  reflection  and  reasoning."4) 


»)  Princ.  §  147.  2)  Princ.  §  140. 

8)  Princ. §  26, 72, 146 f. ; Dial. II,  Fräser S.  304 ; Dial. III, Fräser S. 324f., 327. 

«)  Dial.  III,  Fräser  S.  326. 
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Das  dritte  und  letzte  Glied  der  „objects  of  human  know- 
ledge" bilden  bei  Berkeley  die  „relations  between  things  or 
ideas".  Sie  spielen  in  Berkeleys  Philosophie  eine  geringe 
Rolle,  seien  aber  kurz  erwähnt.  Auch  von  den  Beziehungen 
—  lehrt  Berkeley  —  haben  wir  keine  Idee  im  strengen  Sinne, 
sondern  nur  „notions";  denn  die  Beziehungen  sind  verschieden 
von  den  Ideen  oder  Dingen,  die  aufeinander  bezogen  werden 
(distinct  from  the  ideas  or  things  related),  insofern  als  wir 
diese  letzteren  auch  recht  wohl  perzipieren  können,  ohne  von 
jenen  Beziehungen  etwas  zu  bemerken1),  und  schliefsen  alle 
einen  gewissen  Akt,  eine  gewisse  Tätigkeit  des  Geistes  in  sich 
ein;  von  Aktivem  aber  kann  es,  wie  mehrfach  erwähnt,  keine 
Idee  geben.2) 

Zum  Schlufs  mag  der  Versuch  gemacht  sein,  die  Lehre 
von  den  „objects  of  human  knowledge"  bei  Berkeley  in  einem 
tibersichtlichen  Schema  darzustellen3): 


ideas  (inactive,  passive, 
inert,  dependent  beings) 
I 


objects  of  human  knowledge 


notions  of  spirits  (or  of  active    notions  of  relations  (in- 

beings)  cludinganactofthemind) 


ideas  im- 
printed  on 
thesenses  or 
sensations 


ideas  for- 
med  of 
menioryand 
imagination 


real  things     images  of 


myself  theother  the  infinite 
finite  spirits 
spirits 

spirit 
I 


things  understanding 


will 


between  between 

things  (=  ideas  (= 

active  thiügs  sensible 
or  spirits)  things) 


Operations  of 
understanding 


Operations  of 
will 


perceivmg, 
thinking  etc. 


Willing  etc. 


*)  Princ.  §  89. 

2)  „. . .  all  relations  including  an  act  of  the  mind"  (Princ.  §  142).  Die 
aus  der  Lehre  von  den  „relations"  sich  ergebenden  Schwierigkeiten  inner- 
halb des  Berkeleyschen  Systems  sind  im  Vorstehenden  unerörtert  geblieben. 

3)  Auf  die  Berkeleysche  Lehre  von  der  Abstraktion  ist  in  dem  vor- 
liegenden Schema  keine  Rücksicht  genommen. 

9* 
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4. 

Was  Spinoza  für  die  Entwicklung  der  kontinentalen  Philo- 
sophie, soweit  sie  von  Descartes  ihren  Ausgangspunkt  genommen 
hat,  das  ist  David  Hume  innerhalb  der  Geschichte  der  eng- 
lischen Philosophie  für  jene  Gedankenfortbildung,  die  in  Locke 
ihren  Begründer  gefunden  hat.  Er  ist  es,  der  aus  den  von 
seinen  Vorgängern  gegebenen  Prämissen  die  letzten  Kon- 
sequenzen zieht  und  damit  die  von  Locke  in  die  Wege  ge- 
leitete empiristische  Philosophie  zu  Ende  denkt. 

Auch  Hume  hat  —  ähnlich  wie  Locke  im  Essay  —  als 
Ziel  seines  „treatise  on  human  nature"  angegeben,  Umfang 
und  Leistungsfähigkeit  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens 
zu  bestimmen,  sowie  die  Natur  der  Perzeptionen,  die  wir  in 
unserem  Denken  verwenden,  und  der  geistigen  Operationen,  die 
wir  dabei  vollziehen.1)  Alle  Wissenschaft  ist  Wissenschaft  des 
Menschen,  hat  den  Menschen  zum  Zentrum;  darum  mufs  auch 
der  Mensch  erstes  und  oberstes  Objekt,  Haupt-  und  Mittelpunkt 
der  Wissenschaft  sein.  Die  Frage  nach  der  Methode  löst 
Hume  mit  einem  Hinweis  auf  die  Erfahrung.  „Wie  die  Lehre 
vom  Menschen  die  einzig  feste  Grundlage  für  die  anderen 
Wissenschaften  ist,  so  liegt  die  einzig  sichere  Grundlage,  die 
wir  dieser  Wissenschaft  geben  können,  in  der  Erfahrung  und 
Beobachtung."2)  Über  die  Erfahrung  hinaus  vermögen  wir 
nichts  zu  wissen.  Keine  Wissenschaft,  so  geht  Humes  Über- 
zeugung, „kann  über  die  Erfahrung  hinausgehen  oder  Prinzipien 
aufstellen,  die  nicht  auf  diese  Autorität  gegründet  wären.*3) 
Darum  gibt  es  auch  für  die  Wissenschaft  vom  menschlichen 
Geiste  (moral  philosophy)  keine  andere  Methode  als  diese. 
„Jede  Hypothese,  welche  die  letzten  und  ursprünglichen  Eigen- 
schaften der  menschlichen  Natur  entdeckt  haben  will,  sollte 
darum  von  vornherein  als  anmafsend  und  schimärisch  zurück- 
gewiesen werden."4) 

Dieses  empiristische  Prinzip  sucht  Hume  bei  allen  seinen 
Untersuchungen  durchzuführen.  Vermittelst  der  Erfahrung  und 


*)  Treatise,  Introduction,  Gr.  Gr.  S.  307. 

2)  Daselbst,  Gr.  Gr.  S.  307  f.  3)  Daselbst,  Gr.  Gr.  S.  309. 

<)  Daselbst,  Gr.  Gr.  S.  308. 
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Selbstbeobachtung  zu  einer  Erkenntnis  der  Kräfte  und  Fähig- 
keiten des  menschlichen  Geistes  zu  kommen,  zu  einer  Art 
„Geographie  des  Geistes",  wie  es  zu  Anfang  des  „enquiry 
concerning  human  understanding"  heilst,1)  gilt  ihm  als  Ziel 
und  Aufgabe.  Was  die  Astronomie  in  Bezug  auf  die  Himmels- 
körper, indem  sie  ein  System  der  Planeten  entwirft  und  die 
Lage  und  Ordnung  dieser  Elemente  bestimmt,  das  soll  die 
Philosophie  des  Geistes  für  das  Gebiet  des  menschlichen  Intellekts 
leisten.  „Es  gestaltet  sich  schon  allein  (meint  Hume)  zu  einem 
nicht  unbedeutenden  Teil  der  Wissenschaft,  die  verschiedenen 
Vorgänge  im  Geiste  zu  erkennen,  sie  voneinander  zu  sondern, 
sie  unter  die  passenden  Rupriken  zu  bringen  und  die  ganze 
Unordnung  zu  regeln,  in  welcher  man  sie  antrifft,  wenn  man 
sie  zum  Gegenstand  der  Überlegung  und  Untersuchung  macht." 2) 

Die  Ausführung  dieses  zu  Anfang  selbstgestellten  Programms 
gestaltet  sich  für  Hume  in  der  Folge  zu  einer  Art  empiristischer 
Phänomenologie  der  Bewufstseinserlebnisse,  d.  h.  zu  einer  nach 
der  Verschiedenheit  der  geistigen  Inhalte  geordneten  Beschreibung 
der  Tatsachen  des  unmittelbaren  Erlebens. 

Als  allgemeinste  Bezeichnung  für  alle  Inhalte  des  Geistes 
oder  des  Bewuf stseins 3)  bedient  sich  Hume  des  Wortes  „per- 
ception",  das  bei  ihm  einen  ähnlich  weiten  Sinn  hat  wie  bei 
Descartes,  Malebranche  und  Locke  das  Wort  „Idee",  bei 
Berkeley  das  Wort  „objects  of  human  knowledge".  Alle  Objekte 
des  Geistes  sind  „perceptions";  und  nichts  kann  im  Geiste  sein 
aufser  diesen.  „We  never  can  conceive  any  thing  but  per- 
ceptions"4) und  „our  perceptions  are  our  only  objects."5) 

Als  Objekten  des  Geistes  kommen  den  Perzeptionen  mehrere 
Bestimmungen  allgemeiner  Natur  zu:  fürs  erste  die  Eigenschaft, 
dafs  sie  alle  von  absolut  gewisser  Existenz  sind  und  zugleich 
die  einzige  Quelle  bilden,  aus  der  wir  die  Idee  der  Existenz 
gewinnen.     Etwas  perzipieren,  sagt  Hume,    heifst   es  als 


x)  Enqu.  sect.  I.  2)  Daselbst. 

3)  „consciousness"  wird  bei  Hume  als  mit  „mind"  und  „thought" 
gleichbedeutend  gebraucht.  Gelegentlich  hat  auch  „perception"  die  Be- 
deutung des  Abstraktums  „Bewufstsein"  (Treatise  Gr.  Gr.  I,  479). 

4)  Treat.  Gr.  Gr.  I,  503. 

5)  Treat.  Gr.  Gr.  1,497,  499,  500,  501;  —  „nothing  is  ever  present  to 
the  mind  bat  perceptions."   (I,  371.) 
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existierend  perzipieren;  und  jede  Perzeption  ist  so  die  Per- 
zeption  von  etwas  Seiendem.1)  Den  Begriff  der  Existenz  er- 
halten wir  nicht  etwa  durch  einen  besonderen  Eindruck  des 
Seins  (being),  der  alle  unsere  Perzeptionen  begleitete;  sondern 
daraus,  dafs  jede  Perzeption  selbst  die  Perzeption  eines  Seienden 
ist,  d.  h.  ohne  ein  Seiendes  nicht  gedacht  werden  kann.  „To 
reflect  on  any  thing  simply  and  to  reflect  on  it  as  existent,  are 
nothing  different  from  each  other;  whatever  we  conceive,  we  con- 
ceive  to  be  existent."2)  So  bilden  die  Perzeptionen  die  einzige 
Quelle,  aus  der  wir  die  Idee  der  Existenz  gewinnen,  wie  sie 
selbst  die  einzige  uns  erkennbare  Art  des  Seienden  bilden. 

Eine  zweite  Eigenschaft,  die  allen  Perzeptionen  zukommt, 
ist,  dafs  sie  mit  absoluter  Gewifsheit  als  das  erscheinen,  was 
sie  sind.  Alle  Perzeptionen,  sagt  Hume,  sind  uns  unmittelbar 
gegenwärtig  durch  das  Bewufstsein3);  und  da  ihr  Wesen  darin 
besteht,  Inhalte  des  Geistes  oder  des  Bewufstseins  zu  sein,  so 
können  sie  keine  anderen  Beschaffenheiten  haben,  als  wie  sie 
sie  uns  im  Bewufstsein  aufweisen.  „For  since  all  actions  and 
sensations  of  the  mind  are  known  to  us  by  consciousness, 
they  must  necessarily  appear  in  every  particular  what  they 
are  and  by  what  they  appear.  Every  thing  that  enters  the 
mind,  being  in  reality  a  perception,  'tis  impossible  any  thing 
shou'd  to  feeling  appear  different.*4) 

Hume  hat  entsprechend  der  Unterschiede  der  Bewufstsein  s- 
inhalte  eine  ausführliche  Klassifikation  der  „perceptions"  ent- 
worfen. Die  Perzeptionen  des  menschlichen  Geistes  zerfallen 
nach  dem  Unterschiede  ihrer  Stärke  und  Lebhaftigkeit5)  in 


*)  „Perception"  hat  bei  Hume  bald  objektive,  bald  funktionelle  Be- 
deutung *,  d.  h.  es  wird  bald  gebraucht  zur  Bezeichnung  der  gegenständ- 
lichen Inhalte  des  Geistes,  bald  zur  Bezeichnung  der  geistigen  Tätigkeiten. 
Im  übrigen  verwendet  Hume  auch  die  Bezeichnung  „to  perceive"  im  Sinne 
von  Perzipieren  oder  Perzeptionen  haben.  Soviel  Arten  von  Perzeptionen, 
soviel  Arten  des  „to  perceive".  „To  hate,  to  love,  to  think,  to  feel,  to 
see,  all  this  is  nothing  but  to  perceive."    (Gr.  Gr.  I,  371.) 

2)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  370. 

3)  .  .  being  immediately  present  to  us  by  consciousness"  (Treat., 
Gr.  Gr.  1,  499). 

4)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  480. 

5)  „. .  .  difference  . . .  of  force  and  liveliness,  with  which  they  strike 
upon  the  mind."   (Treat.,  Gr.  Gr.  I,  311.) 
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zwei  Hauptklassen,  die  bezeichnet  werden  als  „impressions" 
und  „ideas".1)  „Impressions"  sind  „those  perceptions  which 
enter  with  most  force  and  violence",  sind  „all  our  sensations, 
passions  and  emotions,  as  they  make  their  first  appearance 
in  the  soul".  „Ideas"  sind  die  schwächeren  Abbilder  unserer 
Impressionen  (the  faint  images),  wie  wir  sie  besonders  beim 
Denken  und  Schlief sen  (thinking  and  reasoning)  erleben.2) 
Zwischen  beiden  besteht  das  Verhältnis  des  Ursprünglichen 
und  Abgeleiteten,  so  dafs  alle  „ideas"  auf  „impressions" 
zurückgehen  und  keine  Idee  möglich  ist  ohne  eine  entsprechende 
voraufgegangene  Impression.  „All  ideas  are  deriv'd  from 
something  antecedently  present  to  the  mind.3) 

Soviel  Arten  der  „impressions"  es  gibt,  soviel  Arten  von 
„ideas"  sind  auch  möglich.  Damit  wird  für  Hume  die  Klassi- 
fikation der  „impressions"  für  die  gesamte  Klassifikation  der 
„perceptions"  mafsgebend;  denn  diese  sind  eben  entweder  „im- 
pressions" oder  „ideas".  Als  Hauptarten  der  „impressions"  hat 
Hume  solche  der  Sinnes-  und  der  Selbstwahrnehmung  unter- 
schieden (impressions  of  Sensation  und  of  reflexion.4)  „Im- 
pressions of  Sensation"  sind  z.B.  „heat  or  cold,  thirst  or  hunger, 
pleasure  or  pain",  d.  h.  also  alle  Sinneseindrücke  und  körper- 
lichen Gefühle  der  Lust  und  Unlust5);  „impressions  of  reflexion" 
sind  alle  „impressions  of  desire  and  aversion,  hope  and  fear", 
d.  h.  alle  „passions"  und  „emotions"  (Affekte  und  Gefühls- 
erregungeö).6)  Über  das  Verhältnis  dieser  beiden  Arten  von 
„impressions"  lehrt  auch  Hume,  dafs  es  „impressions  of  reflexion" 
nicht  früher  gebe  als  „impressions  of  Sensation",  weil  die  Im- 
pressionen der  Selbstwahrnehmung  sich  erst  von  den  Impressionen 
oder  Ideen  der  Sinnes  Wahrnehmung  herleiten.  Keine  „impression 
of  reflexion",  lautet  Humes  Überzeugung,  ohne  vorhergegangene 


*)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  311  f.;  Enqu.  sect,  IL;  für  „ideas"  sagt  Hume 
auch  bisweilen  „thoughts". 

2)  Treat,  Gr.  Gr.  1,311. 

3)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  371 ;  ebenso  Enqu.  sect.  II:  „all  our  ideas  or  more 
feeble  perceptions  are  copies  of  our  impressions  or  more  lively  ones." 

*)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  3 16  f.  5)  Treat,  Gr.  Gr.  I,  317;  II,  76. 

6)  Ebendaselbst;  für  „impressions",  bezw.  „ideas  of  reflection" 
wird  gelegentlich  auch  einfach  „internal  perceptions"  gesagt.  (Treat, 
Gr.  Gr.  1,516.) 
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„impression  oder  idea  of  Sensation".1) — Die  Impressionen  der 
Sensation  und  Reflexion  erfahren  bei  Hume  noch  eine  nähere 
Kennzeichnung.  Als  Hauptarten  der  „impressions  of  Sensation41 
bezeichnet  er  erstens:  „figure,  bulk,  motion  and  solidity  of 
bodies";  zweitens:  „colours,  tastes,  smells,  sounds,  heat  and 
cold;  und  drittens:  „pains  and  pleasures".2)  Als  Hauptarten 
der  „impressions  of  reflexion"  nennt  er  zum  einen  die  ruhigen 
Impressionen  oder  Emotionen,  die  in  den  Gefühlen  der  Schönheit 
und  Häfslichkeit  bestehen;  zum  anderen  die  heftigen  Impressionen 
oder  Passionen,  d.  h.  die  Affekte  der  Seele  im  eigentlichen 
Sinne.3)  Als  Arten  der  „passions"  gibt  Hume  wiederum  zwei 
an,  nämlich  unmittelbare  oder  direkte  und  mittelbare  oder 
indirekte4),  wozu  als  Beispiele  der  direkten  Passionen:  Be- 
gehren, Abscheu,  Schmerz,  Freude,  Hoffnung,  Furcht,  Ver- 
zweiflung, Gewifsheit,  als  Beispiele  der  indirekten:  Stolz, 
Kleinmut,  Ehrgeiz,  Eitelkeit,  Liebe,  Neid,  Mitleid,  Groll  zu 
nennen  sind. 

Noch  eine  Einteilung  der  Impressionen  ist  hier  zu  er- 
wähnen, nämlich  die  in  „simple  and  complex  impressions".5) 
Diese  Unterscheidung  deckt  sich  ganz  mit  der  Lockeschen 
Trennung  von  einfachen  und  zusammengesetzten  Ideen,  so  dafs 
danach  die  einfachen  Impressionen  oder  Ideen  auch  bei  Hume 
diejenigen  sind,  die  keinerlei  Zerlegung  mehr  in  andere  Be- 
standteile zulassen,  während  die  zusammengesetzten  Perzeptionen 
aus  diesen  einfachen  bestehen.  Von  Bedeutung  ist  diese  letzte 
Unterscheidung  Humes  besonders  für  die  Lehre  von  den  ver- 
schiedenen Arten  der  „ideas".  Die  Ideen  nämlich  sind  nach 
Hume  entweder  Kopien  von  Impressionen,  welche  deren  Ordnung 
und  Reihenfolge  bis  ins  einzelne  genau  beibehalten;  in  diesem 
Falle  besitzen  sie  noch  „a  considerable  degree  of  its  first 
vivacity1'  und  bilden  „somewhat  intermediate  betwixt  an  im- 
pression and  an  idea"6);  oder  sie  geben  die  ursprünglich  vorher- 
gegangenen Impressionen  in  völliger  Veränderung  ihrer  früheren 
Ordnung  und  Reihenfolge  wieder;  in  diesem  Falle  entbehren  sie 
ganz  ihrer  ursprünglichen  Frische  und  Lebhaftigkeit  und  sind,  wie 


*)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  317. 
3)  Treat ,  Gr.  Gr.  II,  76. 
5)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  312. 


2)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  482. 

*)  Treat,  Gr.  Gr.  II,  76,  214  ff. 

6)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  317. 
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Hume  sagt,  zu  „Ideen  im  eigentlichen  Sinne"  geworden.1)  Die 
Ideen  der  ersten  Art  nennt  Hume  „ideas  of  the  memory";  die  Ideen 
der  zweiten  Art  „ideas  of  the  Imagination"  oder  auch  „ideas 
of  the  fancy.2)  „The  imagination"  (schreibt  er)  „is  not  restrain'd 
to  the  same  order  and  form  with  the  original  impressions; 
white  the  memory  is  in  a  manner  ty'd  down  in  that  respect, 
without  any  power  of  Variation.3)  Und  ferner:  „The  ideas  of 
the  memory  are  more  strong  and  lively  than  those  of  the 
fancy;  the  ideas  of  the  imagination  fainter  and  more  obscure.4) 
Mit  dem  Gesagten  ist  die  Humesche  Klassifikation  der  „per- 
ceptions"  in  ihren  Grundzügen  entwickelt;  es  sei  der  Versuch  ge- 
macht, sie  noch  in  einem  übersichtlichen  Schema  darzustellen. 

perceptions 

I 


impressions 

I 


ideas 

I 


(simple 
impressions) 


(complex 
impressions) 


(simple  ideas)       (complex  ideas) 


of  memory  of  imagination 


of  Sensation 

I 


of  reflexion 


figure,bulk,  colours,tastes,  pains 

motion  and  smells,  sounds  and 

solidity  of  heat  and  cold  pleasures 
bodies 


!)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  317. 
3)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  318. 


emotions 
I 

calm 

the  sense  of 
beautyanddefor- 
mity  in  action 


passions 

violent 
I 


direct 


indirect 

cömpositionand  dfire,aver-  pride,humi 
external  objects 


sion,  grief,    lity,  anibi- 
joy,  hope,    tion,  vanity, 
fear,  des-  love,hatred, 
pair,  se-     envy,  pity, 
curity  etc.  malice, 
generosity 
and  depen- 
dants 

2)  Treat,  Gr.  Gr.  I,  317,  387. 
*)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  386  f. 
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Der  oben  zitierte  Grundsatz,  dafs  es  keine  Idee  gehe 
ohne  vorhergehende  Impression,  ist  das  fruchtbare  methodische 
Prinzip,  das  Hume  bei  fast  allen  seinen  Untersuchungen  an- 
wendet. Wenn  gewisse  Denker  behaupten,  dafs  sie  von  diesem 
oder  jenem  Gegenstand  der  Metaphysik  eine  Idee  besitzen  — 
so  führt  Hume  aus  — ,  so  mögen  sie  zum  Erweise  ihrer  Be- 
hauptung nur  die  Impression  aufzeigen,  durch  die  sie  diese 
Idee  gewonnen  haben.  Können  sie  es  nicht,  so  liegt  der  Ver- 
dacht nahe,  dafs  es  sich  um  erdichtete  Objekte  oder  um  Produkte 
der  Einbildungskraft  handelt,  nicht  aber  um  reale  Objekte  der 
Erkenntnis. *) 

Dieses  methodische  Prinzip  wird  für  Hume  bekanntlich  be- 
sonders wertvoll  in  seinen  Untersuchungen  über  das  Kausalität3- 
prinzip,  insofern  in  ihnen  die  wichtige  Frage  nach  der  Impression 
unserer  Idee  der  Kraft  oder  notwendigen  Verknüpfung  auf- 
geworfen wird.  Nicht  minder  aber  ertragreich  erweist  es  sich 
auch  in  den  Erörterungen  über  den  Begriff  der  geistigen  Substanz 
und  der  Identität  der  Person. 

Gewisse  Philosophen  —  so  führt  Hume  aus  —  haben  be- 
hauptet, dafs  der  Geist  eine  einfache,  unteilbare  Substanz  sei, 
deren  Wesen  im  Bewufstsein  bestehe.  Um  diese  Behauptung 
nachzuprüfen,  brauchen  wir  nur  die  Frage  aufzuwerfen:  wo  ist 
die  Impression  für  die  Idee  einer  einfachen,  unteilbaren  Substanz. 
Und  auf  diese  Frage  kann  die  Antwort  nicht  anders  lauten 
wie:  wir  haben  keine  solche  Impression.  Daraus  folgt,  dafs 
wir  auch  keinerlei  Idee  von  einer  Substanz  des  Geistes  haben 
können,  die  einfach  und  unteilbar  wäre.2)  Nun  aber  könnte 
man  betonen,  wirft  Hume  ein,  die  Perzeptionen,  die  wir  haben, 
bedürfen  doch  wohl  eines  Trägers,  dem  sie  inhärieren,  da  sie 
offenbar  nicht  eine  jede  für  sich  allein  existieren  können! 
Indessen  auch  dieser  Einwand  ist  nicht  stichhaltig;  denn  jede 
Perzeption  ist  von  jeder  anderen  verschieden,  unterscheid-  und 
trennbar  und  kann  darum  sehr  wohl  für  sich  allein  existieren, 
ohne  eine  Stütze  oder  tragende  Substanz.3)  Damit  ist  für 
Hume  das  Resultat  gewonnen:  „The  question  concerning  the 
substance  of  the  soul  is  absolutely  unintelligible."4)  Achten 


J)  Enqu.  sect.  II. 

»)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  518,  558. 


2)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  516  ff.,  558. 
*)  Treat,  Gr.  Gr.  I,  532. 
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wir  genauer  auf  das,  was  wir  unseren  Geist  (mind)  oder  unser 
Ich  (myself)  nennen,  so  finden  wir,  dafs  wir  überhaupt  keine 
besondere  Impression  des  Geistes  oder  des  Ich  haben,  sondern 
immer  nur  verschiedene  Perzeptionen,  die  aufeinander  folgen. 
So  können  wir  nicht  anders  sagen,  als  dafs  diese  aufeinander- 
folgenden Perzeptionen  es  aliein  sind,  die  den  Geist  kon- 
stituieren.1) „For  my  part"  (schreibt  Hume)  „when  I  enter 
most  intimately  into  wbat  I  call  myself,  I  always  stumble  on 
some  particular  perception  or  other,  of  heat  or  cold,  light  or 
shade,  love  or  hatred,  pain  or  pleasure.  I  never  can  catch 
myself  at  any  time  without  a  perception,  and  never  can  ob- 
serve  any  thing  but  the  perception.  When  my  perceptions 
are  remov'd  for  any  time,  as  by  sound  sleep;  so  long  am  I 
insensible  of  myself,  and  may  truly  be  said  not  to  exist.  —  If 
any  one,  upon  serious  and  unprejudic'd  reflection,  thinks  he 
has  a  different  notion  of  himself,  I  must  confess  I  can  reason 
no  longer  with  him." 2)  In  diesen  Worten  ist  bereits  die  ganze 
Humesche  Lehre  vom  Wesen  des  Geistes  enthalten.  Der  Geist 
ist  nichts  verschiedenes  von  den  einzelnen  Perzeptionen,  sondern 
besteht  lediglich  in  jener  Kette  untereinander  zusammen- 
hängender Impressionen  und  Ideen,  die  unserer  Erinnerung  und 
unserem  Bewufstsein  unmittelbar  gegenwärtig  sind.3)  „A  mind 
is  nothing  but  a  heap  or  collection  of  different  perceptions, 
united  together  by  certain  relations." 4) 

Diese  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Geistes  führen 
unmittelbar  hinüber  zu  Humes  Erörterungen  über  die  persön- 
liche Identität.  „This  certain  there  is  no  question  in  pailosophy 
more  abstruse  than  that  concerning  identity  and  the  nature  of 
the  uniting  principle,  which  constitutes  a  person." 5)  Diejenigen 
irren,  welche  glauben,  dafs  wir  jederzeit  eine  besondere  Im- 
pression der  Identität  unseres  Ich  haben.6)  Die  Identität,  die 
wir  dem  Geiste  zuschreiben,  ist  eine  fingierte,  d.  h.  sie  hat  ihren 
Ursprung  lediglich  in  einer  „Operation  of  the  imagination." 7) 


*)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  534.  2)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  534;  558  ähnlich. 

3)  Treat.,  Gr.  Gr.  II,  77. 

4)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  495;  vergl.  auch:  „a  mind  is  nothing  but  a  bündle 
or  collection  of  dilferent  perceptions  .  .       (Gr.  Gr.  I,  534.) 

5)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  480.  «)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  534. 
7)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  540. 
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Jede  Perzeption  ist  ein  gesondertes  Etwas,  unterschieden, 
trennbar  von  jeder  anderen.  Identität  sehreiben  wir  dem 
Ganzen  unserer  Perzeptionen  nur  zu  auf  Grund  ihrer  assozia- 
tiven Verknüpfung  in  der  Einbildungskraft.  Als  Prinzipien 
assoziativer  Verknüpfung  nennt  Hume  bekanntlich  drei:  „resem- 
blance,  contiguity  and  causation."  *)  Sie  allein  bewirken  jenen 
leichten  Ubergang  von  einer  Perzeption  zur  anderen;  und  so 
folgt,  „that  our  notions  of  personal  identity  proceed  intirely 
from  the  smooth  and  uninterrupted  progress  of  the  thought 
along  a  train  of  connected  ideas,  according  to  the  principles 
above  explain'd." 2)  Als  diejenigen  Assoziationsprinzipien, 
welche  im  besonderen  die  persönliche  Identität  begründen, 
nennt  Hume:  „resemblance  and  causation"3);  und  von  diesen 
beiden  nimmt  wiederum  die  Ursächlichkeit  den  bedeutenderen 
Platz  ein.  Ausdrücklich  sagt  Hume:  Wir  werden  dann  erst 
eine  richtige  Idee  vom  menschlichen  Geiste  haben,  wenn  wir 
ihn  als  ein  System  von  verschiedenen  Perzeptionen  betrachten, 
die  durch  ursächliche  Beziehungen  aneinandergekettet  sind  und 
sich  gegenseitig  hervorbringen,  zerstören,  beeinflussen  und 
ändern.  Eine  Idee  verdrängt  die  andere  und  ruft  eine  dritte 
herbei,  durch  die  sie  dann  ihrerseits  verdrängt  wird.4)  Da  nun 
die  Assoziationsprinzipien  Prinzipien  der  Erinnerung  sind,  so 
ist  die  „memory"  für  Hume  die  eigentliche  Quelle  der  persön- 
lichen Idealität.  „Had  we  no  memory,  we  never  shou'd  have 
any  notion  of  causation,  nor  consequently  of  that  chain  of 
causes  and  effects,  which  constitute  our  seef  or  person."5) 
Damit  ist  die  Lehre  aufgestellt,  dafs  die  vermeintliche  Iden- 
tität des  Ich  bewirkt  ist  durch  die  assoziativen  Verknüpfungs- 
prinzipien, die  unserer  „memory  and  imagination"  eigen  sind, 
und  die  einen  leichten  und  schnellen  Übergang  zwischen 
unseren  Perzeptionen  bewirken.  Zwar  sagt  Hume  ausdrücklich 
im  Anhange  des  Treatise,  dafs  diese  Erklärung  der  persön- 
lichen Identität  ihn  nicht  befriedige;  eine  bessere  zu  geben 
aber  überlasse  er  anderen,  vorausgesetzt,  dafs  ihm  nicht  selbst 
noch  einmal  eine  bessere  gelänge.6) 

»)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  3 19 ff.;  Enqu.  sect.  III. 
2)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  541.  3)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  541. 

*)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  541  f.  5)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  542. 

6)  Treat.,  Gr.  Gr.  I,  559  f. 
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Überblicken  wir  die  dargestellten  Lehren  der  behandelten 
englichen  Denker,  so  sehen  wir  von  Locke  an  eine  konsequente 
Gedankenfortbildung,  die  mit  Hume  ihren  Abschlufs  findet. 
Aber  für  die  Entwicklung  der  Theorien  vom  Bewufstsein,  wie 
sie  besonders  im  18.  Jahrhundert  in  Deutschland  herrschend 
werden,  ist  aus  dieser  Reihe  weder  Berkeley  noch  Hume, 
sondern  fast  allein  Locke  von  Bedeutung.  Berkeley  und  Hume 
haben  in  Bezug  auf  die  Wirkung  und  Ausbreitung  ihrer  Lehren 
—  wenn  auch  nicht  das  gleiche,  so  doch  ähnliche  Schicksale 
wie  Spinoza:  sie  begegnen  fast  allgemeiner  Verständnislosigkeit 
und  durch  Vorurteil  bedingter  Ablehnung.  Nur  Kants  Stellung 
zu  Hume,  wie  sie  besonders  durch  die  Äufserungen  in  den 
„Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Methaphysik"  deutlich 
zutage  tritt,  bilden  demgegenüber  eine  Ausnahme.  Auch  inner- 
halb der  englischen  Philosophie  —  bei  Reid,  Hamilton  — 
herrscht  für  die  tiefere  Einsicht  in  die  Lehren  Berkeleys  und 
Humes  zunächst  kein  offener  Blick;  erst  John  Stuart  Mill  vor 
allem  vermag  hier  einen  gründlichen  Wandel  zur  Besserung 
zu  schaffen.  —  Locke  mufs  zwar  ein  tiefer  und  nachhaltiger 
Einflufs  auf  die  gesamte  europäische  Philosophie  des  18.  Jahr- 
hunderts  zugeschrieben  werden;  dennoch  bleibt  auch  er  an 
Wirkung  zurück  hinter  einem  gröfseren,  der  in  gewisser  Hinsicht 
sein  Gegner  genannt  werden  kann,  hinter  Gottfried  Wilhelm 
von  Leibniz. 


III.  Kapitel. 

Über  die  Begriffe  Perzeption,  Apperzeption  und 
die  damit  im  Zusammenhange  stehenden 
Termini  bei  Leibniz. 
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m 

Zu  seinem  fertigen  System  der  Philosophie  ist  Leibniz  erst 
in  einem  späten  Stadium  seiner  wissenschaftlichen  Lebens- 
arbeit gelangt.  Es  ist  beinahe  erstaunlich,  wie  lange  der  so 
früh-reife1),  rege  und  überaus  fleifsige  Denker  in  einem  mehr 
oder  minder  unentschlossenen  Schwanken  verharrt  ist,  bis  ihm 
—  unter  dem  bestimmenden  Einflüsse  der  mannigfachsten 
Strömungen,  besonders  der  mathematischen  und  mechanisch- 
physikalischen Erkenntnis  seiner  Zeit,  der  Atomistiker  und 
Descartes',  aber  auch  der  Lehren  Aristoteles'  —  die  endgültigen 
begrifflichen  Festsetzungen  seiner  eigenen  Philosophie  gelungen 
sind.  Die  Ausbildung  der  Monadenlehre  fällt  etwa  in  das  vierte 
Jahrzehnt  seines  Lebens,  also  die  Jahre  zwischen  1676  und 
1686;  und  in  der  Zeit  von  1686—1690,  also  der  Epoche  des 
Briefwechsels  mit  Arnauld,  gewinnt  das  bereits  1685 — 1686  in 
seinen  Grundlagen  konzipierte  System  noch  eine  festere  und 
abgerundetere  Gestalt. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  dieser  Entwicklung  nachzugehen.2) 
Die  folgende  Darstellung  der  Leibnizschen  Lehre,  soweit  sie 
für  die  Entwicklung  der  Theorien  vom  Bewulstsein  und  be- 
sonders des  Begriffes  des  Unbewufsten  von  Bedeutung  gewesen 
ist,  beschränkt  sich  auf  die  reife  Form  des  Systems,  wie  sie 
vor  allem  in  den  Schriften  und  Briefen  nach  dem  Jahre  1685 
niedergelegt  ist,  und  sucht  unter  Hintenanstellung  des  genetischen 
Gesichtspunktes  diejenige  Auffassung  der  Leibnizschen  Lehre 
vom  Bewufstsein  zu  entwickeln,  die  sich  dem  Gesamtzusammen- 
hange des  Systems  am  ungezwungensten  einordnet. 

Der  Schlüssel  zur  wahren  Philosophie  —  hat  Leibniz  ge- 
legentlich geäufsert,  darin  mit  der  Cartesianisch-Spinozistischen 
Auffassung  übereinstimmend  —  ist  der  Begriff  der  Substanz.3) 
Und  eben  die  Überzeugung,  dafs  der  Substanzbegriff  weder 
von  Descartes  noch  von  Spinoza  noch  überhaupt  von  irgend 
einem  Philosophen  bis  zu  seiner  Zeit  richtig  erkannt  worden 
sei,  läfst  ihn  selbst  als  Grundlage  seiner  Metaphysik  einen 
neuen  Substanzbegriff  entwickeln.    Für  die  reife  Lehre  von 

*)  Vergl.  Gerh.  VII,  516  f.;  185 f.;  111,  205;  606;  IV,  478. 

2)  Wertvolle  Vorarbeiten  zur  Entwicklungsgeschichte  der  Leibnizschen 
Metaphysik  bieten  Emil  Wendt  (Berlin  1885),  Rudolf  Hahn  (Halle  1899), 
David  Selver  (Leipzig  1886);  besonders:  Willy  Rabitz  (Heidelberg  1909). 

3)  Erdm.  122  a,  722  b. 
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Leibniz  bestellt  das  Universum  aus  einer  unendlichen  Anzahl 
gleichartiger,  einfacher  oder  individueller  Substanzen,  die  er 
im  Anschlufs  an  den  schon  von  Plato,  Aristoteles,  Giordano 
Bruno  und  anderen  gebrauchten  Terminus  vom  Jahre  1696  an1) 
zumeist  als  „Einheiten"  („Monaden")  bezeichnet2),  obschon  sich 
daneben  auch  andere  Benennungsarten  wie  z.  B.  „Entelechien", 
„substantielle  Formen"  usw.  finden.3)  Die  Monaden  oder  ein- 
fachen Substanzen  sind  nach  der  Leibnizschen  Bestimmung 
vorerst  immaterielle  Wesenheiten,  d.  h.  „sans  extension  et  sans 
parties"4),  darum  unzerstörbar  und  ewig  wie  das  Universum 
selbst,  das  durch  sie  konstituiert  wird.5)  „Toutes  les  ämes 
sont  imperissables;  morte  carent  animae."6)  Wie  sie  „tout 
d'un  coup"  von  Gott  geschaffen  sind,  so  können  sie  auch  nicht 
anders  als  „tout  d'un  coup"  von  Gott  wieder  vernichtet  werden. 
Unmöglich  ist  für  sie  ein  sogenanntes  „perir  naturellement" ; 
vielmehr  müfste  ihrer  „creation"  eine  „annihilation"  durch  Gott 
entsprechen.7)  Diese  einfachen  Substanzen  machen  das  Uni- 
versum aus.  Sie  bilden,  indem  sie  sich  ansammeln  und 
zusammenhäufen,  die  „substances  composees",  von  denen  es 
heilst:  „Le  compose  n'est  autre  chose  qu'un  amas  ou  aggregation 
des  simples"8)  oder  „la  substance  composee  est  l'assemblage 
des  substances  simples."9)  Die  Monaden  sind  die  substantiellen 
Zentren,  die  wahrhaften  Einheiten,  die  metaphysischen  Punkte 
der  Natur10);  sie  sind  „les  veritables  atomes  de  la  nature  et 
en  un  mot  les  Elements  des  choses"11) 

Mit  den  vorstehenden  Bestimmungen  ist  das  wesentlichste 
Charakteristikum  der  einfachen  Substanz  noch  nicht  erwähnt. 


*)  Vergl.  R.  Hahn,  Die  Entwicklung  der  Leibnizschen  Metaphysik, 
Halle  1899,  S.  35. 

2)  „Monas  et  un  mot  grec  qui  signifie  l'unite  ou  ce  qui  est  un." 
(Gerh.  VI,  598.) 

8)  Dafs  Leibniz'  vielbetonte  Tendenz,  nach  allen  Richtungen  hin 
Konzessionen  zu  machen,  zum  grofsen  Teil  nur  darin  besteht,  dafs  er 
überlieferte  Termini  aufnimmt,  ihnen  aber  einen  neuen  Sinn  unterlegt, 
bemerken  richtig:  II.  Frank  Kall,  Der  Leibnizsche  Substanzbegriff,  Halle 
1899;  Fr.  Rintelen,  Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik,  München  1903. 


4)  Gerh.  VI,  598,  607. 

6)  Gerh.  V,  64. 

8)  Gerh.  VI,  607. 

i°)  Gerh.  IV,  482 f.;  VI,  603. 


5)  Gerh.  VI,  538,  598,  60 7 f.;  II,  117. 


7)  Gerh.  VI,  607. 
9)  Gerh.  VI,  598. 
»»)  Gerh.  VI,  607. 
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,,Ce  qui  n'agit  point  ne  merite  point  le  nom  de  substance"1), 
wendet  Leibniz  gelegentlich  gegen  den  Substanzbegriff  von 
Descartes  ein.  Dementsprechend  sieht  er  selbst  in  der  wirkenden 
Kraft,  in  der  Tätigkeit  die  eigentliche  Wesenheit  der  Substanz: 
„L'activite  est  de  l'essence  de  la  substance"2)  und  „tout  ce  qui 
est  proprement  une  substance  ne  fait  qu'agir."3)  Damit  rückt 
der  Begriff  der  Aktivität  zum  konstitutiven  Merkmal  der  Sub- 
stanz auf;  und  die  Monaden  oder  einfachen  Substanzen  werden 
zu  ursprünglichen  Kräften,  besser  Krafteinheiten,  begabt  mit 
einer  „activite  originale".4)  „La  substance  est  un  etre  capable 
d'action"5);  und  ohne  die  ihr  innewohnende  Kraft  ist  die 
Monade  schlechthin  nicht  denkbar.  „La  forme  ou  l'äme  .  .  . 
est  la  source  de  l'action  ayant  en  soi  le  principe  du  mouvement 
ou  du  changement:  en  un  mot  rd  avroxiprjTov,  comme  Piaton 
l'appelle  . .  ;  Tarne  est  active  par  eile  meme  . .  ,"6)  Leibniz  sagt 
dementsprechend,  dafs  der  Begriff  der  Kraft  oder  Tätigkeit  das 
meiste  Licht  bringe  zu  einer  wahren  Erkenntnis  vom  Wesen 
der  Substanz,  und  dafs  die  „potentia"  oder  „vis"  eine  Eigen- 
schaft darstelle,  aus  der  eine  stete  Veränderung  folge,  deren 
Subjekt  eben  die  Substanz  sei.  Wirken  und  Substanz -sein 
sind  so  für  ihn  eines  und  dasselbe;  sagt  er  doch  ausdrücklich: 
„omnem  substantiam  agere  et  omne  agens  substantiam 
appellari."7) 

Besteht  danach  das  Wesen  der  Substanz  in  der  tätigen 
Kraft,  so  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn  daraus  die  Folge- 
bestimmung abgeleitet  wird,  dafs  die  Kraft,  welche  das  Wesen 
der  Substanz  ausmacht,  in  keinem  Bruchteil  einer  Sekunde 
ohne  die  ihr  eigene  Tätigkeit  sein  könne.  Die  Monade  ist  als 
Träger  einer  inneren  Veränderung  zugleich  Träger  einer  steten, 
einer  ununterbrochenen  inneren  Veränderung.  „Tout  etre  cree 
est  sujet  au  changement,  et  par  consequent  la  Monade  creee 
aussi,  et  . .  .  ce  changement  est  continuel  dans  ehacune";  oder 
kürzer  gefafst:  „Omnis  singularis  substantia  agit  sine  inter- 


*)  Erdin.  617  b.  2)  Gerh.  V,  58. 

3)  Gerb.  V,  195. 

4)  Gerh.  IV,  479;  „actio  sine  vi  agendi  esse  nonpotest."  (Gerh. IV, 509.) 

5)  Gerh.  VI,  598.  «)  Erdin.  598b. 
7)  Gerh.  II,  170. 
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missione"1);  und  ähnlich:  „Unc  substance  qui  sera  unc  fois  en 
action,  le  sera  toujours."2) 

Worin  besteht  nun  jene  ununterbrochene,  der  Substanz 
wesenhaft  eigene  innere  Tätigkeit  einer  jeden  Monade? 
„  Operati  o  animae  propria"  lautet  die  kurzgefafste  Antwort 
„est  perceptio."3)  Die  innere  Tätigkeit  (action  interne)  der 
Monade  beruht  auf  Perzeptionen  und  besteht  allein  in  dem 
steten  Wechsel  (changement  continuel)  dieser  Perzeptionen 
innerhalb  der  einfachen  Substanz.4)  Die  tätige  Kraft  der 
Monade  ist  demnach  ein  „principe  interne",  durch  welches  in 
der  Monade  die  unablässige  Veränderung  der  Perzeptionen  zu- 
stande kommt,  das  kontinuierliche  Fortschreiten  von  einer 
Perzeption  zur  anderen.5) 

Erst  durch  diese  Angaben  wird  es  möglich,  das  Wesen 
der  Monade  genauer  zu  bestimmen.  Alle  Monaden  haben 
Perzeptionen  und  zugleich  das  Streben,  diese  Perceptionen 
dauernd  in  Veränderung  zu  erhalten.  Dieses  „Streben"  nennt 
Leibniz  „appetitus"  und  definiert  es  als  die  „interna  tendentia 
ad  mutationem"6),  die  jeder  Monade  innewohnt,  oder  auch 
einfach  als  „tendence  d'une  perception  ä  l'autre".7)  Perzeption 
und  Appetitus  also  machen  das  Wesen  der  Monade  aus;  und 
da  das  ganze  Universum  aus  Monaden  besteht,  so  kann  Leibniz 
sagen:  Es  gibt  in  der  Natur  der  Dinge  nur  Monaden  als  die 
wahrhaften  Substanzen  oder  Elemente  des  Universums  und  in 
ihnen  Perzeptionen  und  Appetitus,  —  ähnlich  wie  Berkeley, 
dessen  Spiritualismus  dem  von  Leibniz  in  manchen  Zügen 
keineswegs  unverwandt  ist,  im  Sinne  seines  Systems  sagen  konnte: 
Alles  Seiende  ist  entweder  „spirit"  oder  „idea"  oder  „notion".  — 
„Imo  rem  accurate  eonsiderando"  schreibt  Leibniz  „dicendum 
est  nihil  in  rebus  esse  nisi  substantias  simplices  et  in  his  per- 
ceptionem  atque  appetitum."8) 

Jede  Monade  also  ist  kurz  gesagt  selbst  ein  „principe 
perceptif"  oder  —  wie  es  dafür  ebenso  häufig  bei  Leibniz 


*)  Gerh.  VI,  608;  IV,  509. 

2)  Gerb.  V,  101  ;  ferner  V,  16,  46;  IV,  470. 

8)  Gerh.  II,  372.  4)  Gerh.  VI,  609. 

5)  Gerh.  VI,  608;  II,  271.  fl)  Gerb.  II,  252. 

7)  Gerb.  VI,  598,  609. 

H)  Gerh.  II,  270,  281;  vergl.  dazu  aber  Erdui.  745b,  Gerb.  II,  256 
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heifst  —  ein  ,. principe  presentatif"  oder  „principe  representatif'.1) 
„Perception"  und  „representation"  werden  dabei  zumeist  als 
gleichbedeutend  ohne  Unterschied  gebraucht.  Zu  diesen  beiden 
Worten  gesellt  sich  noch  als  weitere  ebenfalls  im  gleichen 
Sinne  gebrauchte  Bezeichnung  der  Terminus:  „expression" 
hinzu,  neben  dem  nur  ganz  gelegentlich  auch  in  ebenderselben 
Bedeutung  noch  „apparence"  gesagt  wird. 

Die  Monade  ist  mithin  Träger  einer  „action  interne";  und 
diese  „action  interne"  besteht  in  dem  unablässigen  Wechsel 
der  „expressions,  representations,  perceptions  oder  apparences" 
in  der  Monade.  Man  ist  in  der  deutschen  philosophischen 
Literatur  seit  Christian  Wolff  gewöhnt,  diese  Ausdrücke,  die 
bei  Leibniz  zu  festumgrenzten  terminis  technicis  erhoben  sind, 
schlechtweg  mit  dem  Worte  „Vorstellung"  wiederzugeben. 
Diese  Übersetzungsgewohnheit  verliert  das  Gefährliche,  das  ihr 
anhaftet,  sobald  man  sich  bewufst  bleibt,  dafs  die  Bezeichnung 
„Vorstellung"  keineswegs  eine  adäquate  Wiedergabe  des  Leib- 
nizschen  Terminus  „perception"  bedeutet,  und  dafs  dieser 
Terminus  im  Grunde  zu  jener  grofsen  Gruppe  philosophischer 
Bezeichnungen  gehört,  die  sich  —  wie  Piatons  egmg,  Aristoteles' 
svrsXdxsia,  IvtQjeia,  ovola,  Humes  belief  —  einer  exakten  Uber- 
setzungsmöglichkeit nahezu  völlig  entziehen.  Nur  unter  An- 
erkennung dieses  Faktums  sei  es  im  folgenden  erlaubt,  für 
perception,  representation  usw.  bisweilen  auch  kurz  „Vor- 
stellung" zu  sagen. 

Versuchen  wir  den  Bedeutungsinhalt  dieser  Bezeichnungen 
genauer  festzulegen.  „Chaque  substance  simple"  heifst  es 
mehrfach  „est  par  sa  propre  nature  une  concentration  et  un 
miroir  vivant  de  tout  l'univers."2)  Jede  Monade  ist  ein  Spiegel 
des  Universums,  bringt  das  Universum  zum  Ausdruck  oder 
stellt  es  in  sich  dar.  Der  Gegenstand  oder  Inhalt  der  in  den 
Substanzen  wechselnden  Perzeptionen  ist  das  Weltall  selbst, 
das  von  jeder  Monade  „selon  son  point  de  vue"  zur  Dar- 
stellung gebracht  wird.3)  Die  Monaden  konstituieren  das 
Weltall,  und  eine  jede  von  ihnen  stellt  das  Universum  in  be- 

1)  Erdm.  757a  (f);  773a  (f);  784a. 

2)  Erdm.  784a;  773b;  Gerb.  II,  90,  Ulf;  IV,  460,  441;  VI,  616. 

3)  „aliae  aliter  expriinunt  Universum  ad  suum  quaeque  spectaudi 
niodum"  (Gerb.  II,  252);  ferner  Gerb.  II,  57,  136;  IV,  434;  VI,  603. 

10* 
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stimmter  Wei.sc,  unter  bestimmtes  Gesichtspunkten  in  sich  dar, 
ist  demnach  gewissermafsen  seihst  eine  kleine  Welt  oder  ein 
lebendiger  Spiegel,  eine  konzentrierte  Darstellung  des  Weltalls.1) 
Soviel  Monaden,  soviel  verschiedene  Darstellungen  des  Uni- 
versums. Denn  „ehaque  monade  est  un  miroir  vivant,  ou  doue 
d'aetion  interne,  repräsentativ  de  l'Univers,  suivant  son  point 
de  vue,  et  aussi  regle  que  l'univers  lui  meme."'2) 

Diese  Bestimmung  über  den  gegenständlichen  Inhalt  der 
Perceptionen  gibt  Leibniz  das  Material  für  die  weitere  Fest- 
legung des  Begriffes  „perception"  oder  „expression'\  Ist  das 
Objekt  der  Perzeption  das  Weltall,  das  aus  einer  unendlichen 
Vielheit  von  Monaden  besteht,  so  ist  die  Perzeption  selbst 
nichts  anderes  als  der  stetig  vorübergehende  Ausdruck  oder 
die  continuierlich-wechselnde  Darstellung  einer  sich  stetig  ver- 
ändernden Mehrheit,  Vielheit  oder  Mannigfaltigkeit  in  der 
Einheit  oder,  wie  Leibniz  auch  sagt,  die  Darstellung  des 
Zusammengesetzten  im  Einfachen,  des  Teilbaren  im  Unteil- 
baren, der  äufseren  Veränderung  durch  eine  innere.3)  „Nun- 
quam  versatur"  lautet  eine  typische  Wendung  „perceptio  circa 
objectum,  in  quo  non  sit  aliqua  varietas  seu  multitudo.  Cum 
percipimus,  exprimuntur  multa  in  uno,  nempe  ipso  percipiente."4) 
Damit  wird  für  die  Begriffe  „perceptio"  oder  „expressio"  die 
doppelte  Beziehung  mafsgebend,  in  der  diese  stehen:  einerseits 
zur  perzipierenden  Substanz,  als  dem  Einfachen,  andererseits 
zum  perzipierten  Objekte,  als  dem  Zusammengesetzten.  Wie 
es  keine  Perzeption  geben  kann  ohne  ein  Subjekt,  welches 
perzipiert,  so  auch  ebensowenig  eine  Perzeption  ohne  Objekt, 
welches  perzipiert  wird.  „Une  chose  exprime  une  autre  (dans 
mon  langage),  lorsqu'il  y  a  un  rapport  constant  et  regle  entre 
ce  qui  se  peut  dire  de  l'une  et  de  l'autre."5)  Die  Perzeption 
ist  also  die  Darstellung  eines  Zusammengesetzten  im  Einfachen 
und  hat  eine  gesetzliche  Beziehung  zu  demjenigen  Gegenstande, 


*)  Erdm.  222a;  Gerh.  IV,  434,  485. 

2)  Gerh.  VI,  92,  599;  II,  113. 

3j  Gerh.  II,  112;  III,  69;  VI,  598;  VII,  329. 

*)  Erdm.  439  a;  ähnlich  VI,  608. 

6)  Gerh.  II,  1 1 2.  —  „II  doit  toujours  y  avoir  un  rapport  exact  entre  la 
representation  et  la  chose  et  par  consequent  entre  les  differentes  represen- 
tations  d'une  meine  chose"  (Erdm.  607  b). 
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den  sie  repräsentiert.  *)  Will  man  sich  die  Perzeption  ganz  im 
allgemeinen  verdeutlichen,  sagt  Leibniz,  so  mufs  man  sie  sich 
nach  der  Analogie  des  menschlichen  Bewufstseins  vorstellen; 
denn  sie  ist  „d'un  meme  genre  avec  le  que  nous  concevons 
dans  la  pensee".2) 

Welcher  Art  diese  Beziehung  zwischen  der  Perzeption 
und  dem  Objekt  der  Repräsentation  ist,  kann  erst  deutlich 
werden,  wenn  betont  worden  ist,  dafs  Leibniz  eine  kausale 
Relation  zwischen  dem  Gegenstand  der  Perzeption  und  dieser 
selbst  nachdrücklich  leugnet,  vielmehr  nur  eine  ideale  an- 
erkennt, die  gegeben  ist  in  der  Konformität  zwischen  der  Be- 
schaffenheit von  Objekt  und  Darstellung.  „Substantiarum 
proprie  in  se  invicem  actionem  non  admitto"  schreibt  Leibniz 
„cum  nulla  appareat  ratio,  qua  Monas  in  Monadem  influat . .  ." 3) 
Keine  Monade  wirkt  auf  die  andere;  denn  es  ist  völlig  un- 
begeiflich,  wie  etwas  von  aufsen  auf  die  Monade  einwirken 
sollte,  um  in  ihr  Perzeptionen  hervorzurufen. 4)  Eine  Perzeption 
kann  immer  nur  bewirkt  sein  durch  eine  andere  Perzeption, 
wie  eine  Bewegung  immer  nur  durch  eine  Bewegung.  Alle 
Perzeptionen  stammen  also  ihrem  Ursprünge  nach  aus  der 
Monade  selbst;  und  eine  ist  immer  die  unmittelbare  Ursache 
der  nächstfolgenden.5)  Jede  Monade  spiegelt  das  Universum, 
indem  sie  die  ganze  durchgehends  kausal  verbundene  Kette  ihrer 
Perzeptionen  aus  ihrem  eigenen  Innern  heraus  entwickelt.  Das 
Verhältnis  der  perzipierenden  Einheiten  untereinander  ist  ledig- 
lich ein  ideales,  kein  „influxus  realis".6)  „Rien  ne  nous  entre 
dans  l'esprit  par  dehors,  et  c'est  une  mauvaise  habitude  que  nous 
avons  de  penser  comme  si  nostre  äme  recevoit  quelques  especes 
messageres  et  comme  si  eile  avoit  des  portes  et  des  fenetres." 7) 

Diese  Leugnung  eines  realen  Einflusses  der  Monaden  auf- 
einander und  die  Behauptung  ihrer  völligen  Abgeschlossenheit 


*)  „La  simplicite  de  la  substance  n'empeche  point  la  inultiplicite  des 
inodifications  qui  se  doivent  trouver  euseinble  dans  cette  meme  substance 
simple;  et  elles  doivent  consister  dans  la  variete  des  rapports  aux  choses 
qui  sont  au  dehors."    (Gerh.  VI,  598.) 

2)  Gerh.  III,  69.  3)  Gerh.  II,  251. 

*)  Gerh.  II,  58,  126;  IV,  440,  451,  453,  483 ff.;  VI,  326,  354,  607,  609 f. 

5)  Gerh.  II,  114;  IV,  440;  II,  58;  Erdm.  607  b. 

8)  Gerh.  V,  16;  VI,  615.  7)  Gerh.  IV,  451. 
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nach  aufsen  führt  Leibniz  zu  der  Anschauung,  dafs  einer  jeden 
Monade  der  ganze  Bestand  ihrer  künftigen  Perzeptionen  bereits 
seit  ihrer  Erschaffung  durch  Gott  mitgegeben  sei  und  zwar  als 
ein  Inbegriff  möglicher  Perzeptionen,  der  sich  in  einer  kon- 
tinuierlichen Reihe  zu  entwickeln  strebt  und  dabei  eben  die 
gleiche  gesetzliche  Ordnung  aufweist,  die  sich  im  gesamten 
übrigen  Weltgeschehen  als  die  von  Gott  bestimmte  realisiert. 
Gott  hat  von  vornherein  die  Monaden  so  geschaffen,  dafs  eine 
jede  von  Anfang  an  die  ganze  Kette  ihrer  künftigen  Per- 
zeptionen in  sich  enthält,  und  dafs  diese  Entwicklung  von 
Perzeptionen  konform  ist  mit  den  Veränderungen  aller  anderen 
Monaden.  Indem  so  durch  den  Schöpferakt  Gottes  jede  Monade 
ein  gesetzlich  bestimmtes  und  kontinuierlich  sich  aufrollendes 
Spiegelbild  der  Welt  in  sich  trägt,  besteht  in  dem  Reich 
der  Monaden  eine  absolute  Harmonie,  ein  vollkommener 
Einklang,  eine  höchste  Ordnung  und  Regelmäfsigkeit.  Diese 
Bestimmung  bildet  die  höchste  Spitze  der  Leibnizschen 
Lehre;  mit  Rücksicht  auf  sie  hat  Leibniz  seine  Philosophie 
als  ,.le  Systeme  de  Fharmonie  preetablie"  bezeichnet  wissen 
wollen.1) 

Diese  Skizze  der  Fundamentalsätze  der  Leibnizschen 
Metaphysik  gibt  die  Grundlage  für  die  Entwicklung  seiner 
Lehren  vom  Bewufstsein.  Jede  Monade  —  so  war  gesagt 
worden  —  ist  in  jedem  Augenblick  ein  Spiegel  oder  eine 
konzentrierte  Darstellung  des  gesamten  Universums;  und  jede 
Monade  spiegelt  nicht  nur  die  Gegenwart,  sondern  auch  die 
ganze  Zukunft  der  Welt.  Das  aber  genügt  noch  nicht.  Auch 
die  Vergangenheit  bleibt  in  der  Monade  wirksam;  denn  es 
gibt  kein  Erleben  in  der  Monade,  von  der  nicht  Spuren  oder 
Dispositionen  in  ihr  zurückblieben,  die  die  Möglichkeit  einer 
Erinnerung  an  früher  Geschehenes  begreiflich  machen.  Es 
bleiben  „des  traces  de  tous  ses  estats  precedents";  oder:  „il 
reste  quelque  chose  de  toutes  nos  pensees  passces  et  aueune 
n'en  saurait  jamais  effacee  entierement." 2)   Die  Monade  enthält 

*)  „Harmonie  preetablie1'  findet  sich  zuerst  in  einem  Brief  vom 
Januar  1696  mit  dem  Zusatz:  „s'il  m'est  permis  d'employer  ce  mot" 
(Gerh.  IV,  496).  Vorher  heifst  es  statt  Harmonie:  „correspondence", 
,.concomitanceu  oder  „aecord  des  substances";  vergl.  auch  Gerh.  VI,  298. 

2J  Gerh.  V,  103;  vergl.  auch  IV,  521;  V,  45,  48,  57,  73,  104.  128  u.  o 
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also  in  jedem  Augenblick  das  gesamte  Weltgescheben  in  Ver- 
gangenheit, Gegenwart  und  Zukunft  in  sich.  Für  jeden  Moment 
gilt  es:  „le  present  est  gros  de  l'avenir  et  Charge  du  passe."1) 
Ein  überlegener  Geist,  der  im  Innern  der  Monade  zu  lesen 
wüfste,  schreibt  Leibniz,  sähe  in  ihr  zu  gleicher  Zeit  das 
gesamte  Weltgeschehen  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft;  denn  der  jedesmal  gegenwärtige  Bestand  der  Per- 
zeptionen  in  der  Monade  birgt  alles  Gewesene  und  alles 
Werdende  in  sich.  Die  Monade  ist  ein  Spiegel  alles  dessen, 
was  im  Universum  war,  ist  und  sein  wird;  ihre  Erkenntnis  ist 
unbegrenzt,  ihr  Bestand  an  Perzeptionen  eine  „eonnaissance 
infinie".2) 

Diese  Aufserungen  sind  nur  verständlich  unter  Betonung 
der  Tatsache,  dafs  im  Leibnizschen  Sprachgebrauch  der  Begriff 
Perzeption  an  Umfang  so  weit  ist,  dafs  er  als  Ausdruck  für 
graduell  sehr  verschiedene  Zustände  der  Monade  gebraucht 
wird.  Es  gibt  innerhalb  der  Perzeptionen  eine  unendliche 
Reihe  von  kontinuierlich  abgestuften  Graden  der  Klarheit  und 
Deutlichkeit,  und  zwar  so,  dafs  von  den  unendlich  klaren 
Perzeptionen  an  bis  herab  zu  den  unendlich  dunkelen  ent- 
sprechend der  „lex  continui"  [:  tout  va  par  degres  dans  la  nature 
et  rien  par  saut"3)]  eine  beständige  Reihe  von  ununterbrochen 
an  Klarheit  abnehmenden  Perzeptionen  besteht.  Als  besondere 
Stufen  in  dieser  Reihe  unterscheidet  Leibniz  die  genannten 
zwei:  die  klaren  und  die  dunkelen  Perzeptionen.  Klare  Per- 
zeptionen sind  diejenigen,  in  denen  man  die  dargestellten 
Objekte  als  das,  was  sie  sind,  zu  erkennen  (agnoscere)  vermag; 
dunkele  dagegen  diejenigen,  die  nicht  genügend  Merkmale  zu 
einer  solchen  Erkenntnis  bieten.  Die  klaren  Perzeptionen  teilt 
Leibniz  in  verworrene  (confuse)  und  deutliche  (distincte);  die 
verworrenen  Perzeptionen  sind  diejenigen,  durch  die  wir  zwar 
die  Sache  als  Ganzes  erkennen,  sie  aber  nicht  in  ihren  einzelnen 
Merkmalen  und  Bestimmungen  analysieren  können;  die  deut- 
lichen diejenigen,  die  bis  in  ihre  Einzelheiten  hinein  klar  sind, 
d.  h.  bei  denen  wir  auch  die  einzelnen  Merkmale  kennen,  eine 

*)  Gerh.  V,  48;  vergl.  auch  II,  148,  149;  V,  16;  VI,  604,  329. 

2)  Gerh.  IV,  518;  V,  48;  IV,  434. 

3)  Mathematische  Schriften:  Ausg.  Gerh.  VI,  129;  Philosophische 
Schriften:  Gerh.  II,  168;  III,  52;  V,  49,  455;  VI,  321,  536  u.  ö. 


152 


Vorstellungsart,  für  die  etwa  die  Vorstellung  der  Goldseheider 
vom  Golde  ein  Beispiel  bietet.1) 

Diese  Bestimmungen  über  die  Verschiedenheit  der  Per- 
zeptionen  sind  grundlegend  für  die  weitere  Ausgestaltung  der 
Leibnizschen  Lehre.  Durch  sie  ist  die  von  Leibniz  behauptete 
Verschiedenheit  aller  Monaden  bedingt.  Jede  einfache  Substanz 
ist  zwar  ein  immaterielles  Kraftzentrum,  das  in  sich  eine  Dar- 
stellung des  Universums  enthält;  aber  der  Grad  der  Klarheit 
und  Deutlichkeit,  mit  der  eine  jede  die  Veränderungen  des 
Weltalls  in  sich  abbildet,  ist  bei  jeder  verschieden.  Entsprechend 
der  Reihe  durchgehends  graduell  verschiedener  Perzeptionen 
gibt  es  eine  Reihe  durchgehends  graduell  verschiedener  Monaden, 
deren  jede  innerhalb  dieser  Stufenfolge  einfacher  Substanzen  eine 
wohlbestimmte  Stelle  behauptet.  „Die  Monaden  bilden  eine 
stetige,  ganz  allmählich  aufsteigende  Reihe  von  der  untersten, 
die  dem  Nichts  am  nächsten  steht,  bis  zur  obersten,  so  aber, 
dafs  nirgends  zwei  vorkommen,  die  ganz  dieselbe  Stelle  ein- 
nehmen; jede  ist  einzig  in  ihrer  Art;  und  es  gibt  unendlich 
viele  Grade  derselben." 2)  Gott  oder  die  höchste,  die  letzte,  die 
absolute  Monade  steht  mit  seinen  nur  völlig  klaren,  allervoll- 
kommensten  Perzeptionen  an  der  Spitze  der  Reihe.  Von  ihm 
an  folgen  entsprechend  dem  Gesetze  der  Kontinuität  unendlich 
viele  Zwischenstufen  von  Monaden  bis  hinab  zu  den  Menschen 
und  weiterhin  von  Menschen  abwärts  bis  zu  den  Tieren.  Und 
tiefer  hinab  —  bis  zu  den  völlig  unvollkommenen  und  weiter 
abwärts  immer  noch  unvollkommener  werdenden  „schlafenden 
Monaden"  —  folgen  immer  neue  Gradabstufungen  einfacher 
perzipierender  Substanzen. 

Auch  in  dieser  Stufenfolge  der  Monaden  hat  Leibniz 
typische  Gruppen  herausgehoben  und  einer  näheren  Analyse 
unterzogen.  Gott  als  die  unendliche  oder  höchste  Monade  (la 
monade  supreme),  zugleich  als  Schöpfer  und  Urheber  aller 
endlichen  Monaden,  dem  absolute  Vollkommenheit  und  Un- 
endlichkeit zugesprochen  werden  mufs,  hat  zugleich  auch  die 
denkbar  vollkommenste  Erkenntnis  des  Seienden,  d.  h.  die 


!)  Gerb.  IV,  422  f. 

2)  Joh.Ed.Erdmauii,  Grimdrifs  der  Geschichte  der  Philosophie,  4.  Aufl., 
Berlin  1896,  Bd.  II,  S.  104f. 
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klarsten  und  deutlichsten  Vorstellungen  des  Universums.  Die 
geschaffenen  Monaden  spiegeln  das  Universum  virtualiter,  Gott 
dagegen  eminenter;  er  perzipiert  alles  in  adäquater  Weise,  das 
Endliche  wie  das  Unendliche,  und  seine  Vorstellungen  sind 
wie  er  selbst  unendlich.1)  „Dieu  seul  a  une  connaissance 
distincte  du  tout,  car  il  en  est  la  source."2) 

Abwärts  von  Gott  bis  zu  dem  Menschen  folgen  unendlich 
viele  Stufen  von  Wesen,  die  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf 
in  der  Mitte  stehen,  so  dafs  man  vom  Menschen  an  sowohl 
hinauf-  wie  hinabsteigen  kann.3)  Der  Grad  der  Vollkommen- 
heit der  menschlichen  Monaden  wird  bei  Leibniz  wegen  unserer 
unvermeidlichen  Unkenntnis  der  höheren  Monaden  ( —  die  An- 
nahme ihrer  Existenz  ist  ein  blofses  Postulat  des  Kontiguitäts- 
gesetzes  — )  mehr  in  [ihrer  Beziehung  nach  unten  als  nach 
oben  gemessen.  Die  Menschen  stehen  gewissermafsen  inner- 
halb der  Kontinuität  der  Wesen  in  der  Mitte  zwischen  Gott 
und  der  Tierseele.  Sie  sind  unendlich  klein  gegenüber  Gott4); 
aber  sie  sind  auch  unendlich  erhaben  über  die  Seelen  der 
Tiere.5)  Die  Gruppe  der  menschlichen  Monaden,  die  innerhalb 
ihrer  selbst  wieder  unendlich  viele  Zwischenstufen  aufweist6), 
bezeichnet  Leibniz  als  „esprits  ou  ämes  raisonnables".  Hat 
Gott  als  die  höchste  Monade  nur  völlig  klare  Perzeptionen,  so 
haben  die  Menschen  entsprechend  ihrer  tieferen  Stellung  in 
der  Reihe  der  Wesen  ein  Gemisch  von  Vorstellungen,  in  das 
klare,  deutliche,  verworrene  und  dunkle  zusammen  eingehen. 
Das  aber  alles  doch  wieder  in  einem  höheren  Grade  der 
Vollendung  als  die  Tiere. 

Als  die  wesentlichsten  Merkmale  des  Unterschiedes  zwischen 
Mensch  und  Tier  gibt  Leibniz  an,  dafs  die  Menschen  —  hier 
wirken  noch  deutlich  Aristotelische  Bestimmungen  nach  — 


x)  Erdm.  749  a,  445  b.  2)  Gerh.  VI,  604. 

3)  „II  est  raisonnable  aussi  qu'il  y  ait  des  substances  capables  de 
perception  au  dessous  de  nous  comme  il  y  en  a  au  dessus;  et  que  notre 
äme  bien  loin  d'estre  la  derniere  de  toutes  se  trouve  dans  un  uiilieu  dont 
on  puisse  descendre  et  moater."    (Gerh.  VI,  543.) 

4)  Erdm.  445b.  5)  Gerh.  VI,  532. 

•)  „Les  ämes  humaines  different  non  seulement  des  autres  ämes, 
uiais  eneore  entr'  elles,  quoique  la  difference  soit  point  de  la  nature  de 
celles  qu'on  appelle  specifiques."   (Erdm.  222b.) 
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Vernunft  haben,  die  Tiere  nicht.  Tiere  kennen  entsprechend 
der  Tatsache,  dal's  sie  Gedächtnis  und  Erfahrung-  besitzen,  zwar 
einen  Teil  der  tatsächlichen  und  zufälligen  Wahrheiten,  nicht 
aber  wie  die  Menschen  die  Vernunftwahrheiten  oder  notwendigen 
und  ewigen  Wahrheiten;  diese  vielmehr  bilden  ein  spezifisches 
Eigentum  der  Menschen  und  der  über  diesen  stehenden  Wesen.1) 
Die  Menschen  haben  danach  „une  connaissance  intellectuelle" 
(entendement,  intellectus),  die  den  Tieren  abgeht;  sie  haben 
Bewufstsein,  das  sich  zum  Selbstbewufstsein  steigert  (pensee 
[=  cogitatio]  und  reflexion  [puissance  de  reflechir]),  wobei  die 
„cogitatio"  von  Leibniz  definiert  wird  als  „pereeptio  cum  ratione 
coniuneta".2)  „Cogitatio"  und  „reflexion"  werden  von  Leibniz 
den  Tieren  abgesprochen;  denn  weder  die  „cogitatio"  noch  die 
„reflexion"  —  Termini,  über  deren  Sprachgebrauch  bei  Leibniz 
noch  an  späterer  Stelle  zu  handeln  sein  wird  —  sind  ohne  die 
„ratio"  oder  „connaissance  intellectuelle"  möglich.3)  Zu  diesen 
Unterschieden  zwischen  den  menschlichen  und  tierischen 
Monaden  kommt  noch  eine  weitere  Differenz,  die  sich  auf  den 
Umfang  der  klar  perzipierten  Objekte  bezieht.  Keine  Monade 
aufser  Gott  —  sagt  Leibniz  —  spiegelt  das  gesamte  Universum 
mit  gleicher  absoluter  Deutlichkeit.  Immer  sind  entsprechend 
der  Vollkommenheit  der  Monade  und  ihrer  besonderen  Stellung 
innerhalb  des  Weltalls  die  ihr  am  nächsten  zugewandten 
Objekte  am  deutlichsten,  die  ferneren  weniger  klar  und 
deutlich.4)  Nun  aber  steht  Gott,  der  ja  auch  zum  Universum, 
d.  h.  dem  Gesamtbestande  der  existierenden  Monaden  gehört, 
dem  Menschen  näher  als  dem  Tiere.  Danach  mufs  man  sagen, 
dafs  die  Perzeptionen  der  Menschen  das  Universum  einschliefslich 
einer  klaren  Erkenntnis  Gottes,  die  der  Tiere  das  Universum  ohne 
eine  klare  Erkenntnis  Gottes  zum  Gegenstand  haben.  „Toutes 
les  form  es  des  substances  exprimant  tout  l'uoivers  on  peut  dire 
que  les  substances  brutes  expriment  plustost  le  monde  que  Dieu, 
mais  que  les  esprits  expriment  plustost  Dieu  que  le  monde."5)  — 
Es  ist  schon  gesagt  worden,  das  natürlich  die  Monaden,  die  den 
Bestand  des  Tierreiches  bilden  —  Leibniz  nennt  sie  einfach 


Gerh.  VI,  611  ff. 
3)  Gerh.  V,  127;  VI,  54:5. 
5)  Gerh.  II,  124. 


2)  Gerh.  VII,  331. 

*)  Gerh.  VI,  616 f.;  II,  111  ff. 
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Seelen  (ärues)  — ,  noch  weit  weniger  klare  Vorstellungen  be- 
sitzen als  die  Menschen;  dennoch  kommt  doch  auch  den  Per- 
zeptionen  der  Tiere,  die  ja  wie  alle  Perzeptionen  sich  von  denen 
der  Menschen  nur  graduell  unterscheiden,  noch  ein  gewisser 
Grad  von  Klarheit  und  Deutlichkeit  zu.  Leibniz  nennt  diese 
Perzeptionen,  die  nicht  wie  die  der  Menschen  mit  Vernunft 
(raison)  oder  Verstand  (entendement)  verbunden  sind,  „senti- 
ment  animal"  oder  schlechtweg  „sensio",  und  definiert  wie 
folgt:  „sensio  est  perceptio,  quae  aliquid  distincti  involvit 
et  cum  attentione  et  memoria  coniuncta  est.4'1)  Tiere  also 
haben  in  ihren  Perzeptionen  einen  gewissen  Grad  von  Deutlich- 
keit, sowie  auch  Aufmerksamkeit  und  Gedächtnis.  Nur  geht 
ihnen  infolge  des  Mangels  an  Vernunft  oder  Verstand  das 
Selbstbewufstsein  ab,  das  den  Menschen  zur  Person  oder  zum 
unsterblichen  Wesen  erhebt,  während  das  Tier  nicht  unsterblich, 
sondern  nur  unzerstörbar,  unvergänglich  genannt  werden  darf.2) 
Ausdrücklich  sagt  Leibniz  von  den  Tieren:  „ils  sont  sans 
conscience  ou  reflexion"3),  wobei  diese  Bezeichnungen  —  im 
Sinne  der  Leibnizschen  Terminologie  —  nicht  als  Bewufst- 
sein,  sondern  als  Selbstbewufstsein  übersetzt  werden  müssen. 
„Les  betes  .  .  .  manquent  de  cette  reflexion  qui  nous  fait 
penser  ä  nous-memes." 4) 

Von  der  Stufe  der  Tiere  führt  die  Reihenfolge  der  Monaden 
zu  immer  tieferen  Graden  herab:  Aufmerksamkeit  und  Ge- 
dächtnis schwinden  allmählich,  während  der  Grad  der  Klarheit 
und  Deutlichkeit  der  Perzeptionen  sich  einem  Minimum  nähert. 
Die  Perzeptionen  werden  dunkler  und  dunkler,  je  tiefer  man 
in  die  unendliche  Reihe  der  nackten  oder  schlafenden  Monaden 
unterhalb  der  Tierwelt  hinabsteigt.  Diese  Monaden  haben  in  ihren 
Perzeptionen  schliefslich  nichts  mehr,  was  ihnen  die  Möglichkeit 
gäbe,  die  perzipierten  Gegenstände  als  Ganzes  oder  in  ihren 
Teilen  als  das,  was  sie  sind,  zu  erkennen;  ihre  Vorstellungen 
sind  mithin  völlig  dunkel.  Sie  selbst  befinden  sich  dauernd 
in  einem  Stadium,  das  wir  Menschen  uns  deutlich  machen 
könuen,  wenn  wir  an  gewisse  Zustände  unseres  eigenen  Lebens 
denken,  wo  —  wie  in  Fällen  der  Ohnmacht,  Betäubung,  des 


J)  Gerb.  VII,  330. 
3)  Gerh.  II,  125. 


2)  Gerh.  V,  218  f. 
*)  Gerh.  VI,  542. 
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traumlosen  Schlafes  —  die  Perzeptionen  ihre  Klarheit  soweit 
verlieren,  dafs  sie  überhaupt  nicht  mehr  dazusein  scheinen, 
nmsomehr  als  auch  von  ihnen  nur  so  geringe  Spuren  im  Ge- 
dächtnis zurückbleiben,  dafs  selbst  die  Möglichkeit  einer 
späteren  Erinnerung  an  sie  ausgeschlossen  sein  kann.1)  Diese 
Art  von  Perzeptionen  nennt  Leibniz  „perceptions  naturelles" 
oder  auch  „perceptions  inferieures";  sie  steht  in  der  Stufen- 
reihe der  Perzeptionen  am  tiefsten  und  charakterisiert  dem- 
entsprechend auch  die  niedersten  Monaden. 

Will  man  die  Haupttypen  der  Perzeptionen  danach  ordnen, 
wie  sie  sich  auf  die  Arten  der  Monaden  verteilen,  so  mufs  man 
sagen:  die  Perzeptionen  der  Menschen  sind  im  wesentlichen 
klar  und  deutlich;  die  der  Tiere  zwar  klar,  aber  verworren: 
die  der  schlafenden  Monaden  dunkel.  So  korrespondieren  den 
drei  grofsen  Gruppen  von  endlichen  Monaden  drei  Gruppen 
von  Perzeptionen  oder  Repräsentationen.  Daraus  ergibt  sich 
folgendes  Bild: 

1.  monadcs  nues  (ou  simples  mouades;  entelechiae  priinitivae) : 
— >  perceptions  naturelles  (simples  ou  inferieures)  =  perceptions 
obscures. 

2.  ämes  des  betes  (animae  brutorum):  — >  sentiment  animal  (sensio  = 
perceptio  cum  attentione  et  memoria  conjuncta)  =  perceptio 
Clara,  sed  confusa. 

3.  esprits  ou  ämes  raisonnables:  — >  connaisance  intellectuelle  (pensee, 
cogitatio  ou  representation  accompagnee  de  reflexion)  =  per- 
ceptio clara  et  distincta. 

Der  aufgestellten  These,  dafs  jeder  bestimmten  Stufe  von 
Monaden  eine  bestimmte  Stufe  von  Perzeptionen  zukommt,  wider- 
spricht es  indessen  keineswegs,  dafs  bei  einem  und  demselben 
Individuum  die  jeweilig  in  einem  Augenblick  vorhandenen  oder 
aufeinander  folgenden  Perzeptionen  sehr  verschiedene  Grade 
der  Klarheit  aufweisen.  So  sinken  z.  ß.  die  Perzeptionen,  die 
der  Mensch  im  Schlafe  hat,  auf  die  Stufe  jener  völligen  Dunkelheit 
herab,  die  sonst  als  charakteristisches  Eigentum  den  Perzeptionen 
der  nackten  oder  ursprünglichen  Monaden  zukommt.  Und  auch 
in  dem  im  Wachzustand  jeweilig  gegenwärtigen  Bestände  der 
Perzeptionen  des  Menschen  findet  sich  neben  den  relativ  klaren 
und  deutlichen  Perzeptionen  eine  Fülle  von  kontinuierlich  an 


J)  Gerb.  VI,  610. 
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Klarheit  abnehmenden  Vorstellungen,  bis  hinab  zu  solchen, 
denen  überhaupt  nur  noch  ein  unendlich  kleiner  und  ganz 
geringfügiger  Grad  von  Klarheit  zukommt.1)  Im  allgemeinen 
ist  dabei  nach  Leibniz  diejenige  Perzeption  am  klarsten,  der 
am  meisten  Unterscheidbares  (distinguable)  zukommt,  d.  h.  deren 
Merkmale  am  leichtesten  unterschieden  werden  können,  sowie 
sie  selbst  zugleich  als  Ganzes  von  anderen  Perzeptionen.  Und 
um  so  verworrener  und  dunkler  ist  eine  Perzeption,  je  weniger 
sie  zu  einer  solchen  Unterscheidungsmöglichkeit  Anlafs  ge- 
währt2)  Danach  hört  zwar  der  Mensch,  bei  dem  im  Zustande 
des  Schlafes  diese  Unterscheidungsmöglicbkeit  völlig  erlischt, 
nicht  auf,  Perceptionen  zu  haben;  wohl  aber  hört  er  auf,  klare 
Perzeptionen  zu  haben.  Mit  anderen  Worten:  er  drückt  die  Vor- 
gänge des  Universums  nur  noch  mehr  oder  minder  dunkel 
aus;  der  Klarheitsgrad  dieser  Vorstellungen  ist  ein  so  geringer, 
dafs  sie  beim  Erwachen  garnicht  dagewesen  zu  sein  scheinen. 
Denn  es  fehlt  bei  ihrem  Erleben  infolge  des  unendlich  kleinen 
Grades  der  Lebhaftigkeit,  der  ihnen  zukommt,  jede  Spur  von 
Aufmerksamkeit,  sodafs  ein  mit  Bewufstsein  verbundenes  Wissen 
oder  Bemerken  ihrer  Existenz  überhaupt  nicht  zustande  kommt 
und  dementsprechend  auch  —  trotz  der  notwendig  von  jeder 
Perzeption  zurückbleibenden  Gedächtnisspuren  —  eine  Er- 
innerung an  sie  nahezu  ausgeschlossen  ist. 

Solche  Perzeptionen  ohne  ein  bewufstes  Bemerken  oder 
ein  deutliches  Wissen  um  ihr  Dasein  gibt  es  nach  Leibniz 
in  allen  geschaffenen  Monaden  zu  jeder  Zeit  unendlich  viele. 
Leibniz  nennt  sie  mit  einem  von  ihm  geprägten,  im  Jahre  1706 
zuerst  angewandten  Terminus:  „perceptions  sans  apperception." 3) 
Es  ist  der  Fehler  der  Cartesianer,  schreibt  er,  dafs  sie  diejenigen 
Perzeptionen  für  nichts  gerechnet  haben,  die  man  nicht  apperzi- 


J)  Gerh.V,  46  f.,  148. 

2)  Erdiii.  137  b,  223b;  Gerh.  V,  148. 

3)  Vergl.  Brief  an  Th.  Burnett:  „Je  tiens  que  Fänie  n'est  jainais  sans 
perceptions,  mais  eile  est  souvent  sans  apperception ;  car  eile  ne  s'appercoit 
que  des  perceptions  distinguees  dont  eile  peut  manquer  dans  un  sonuneil, 
dans  une  apoplexie  . .  ."  (Gerh.  III,  307.)  Der  Terminus  „apperception" 
wird  bei  Leibniz  bald  funktionell,  bald  objektiv  gebraucht;  er  bezeichnet 
also  sowohl  den  Prozefs,  durch  den  eine  Perzeption  apperzipiert  wird,  wie 
auch  die  apperzipierte  Perzeption  selbst. 
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piert,  d.  b.  von  deren  Existenz  man  gemeinhin  nichts  weifs,  die 
man  nicht  im  Bestände  unseres  Bewufstseins  bemerkt,  deren 
man  sieh  nicht  klar  bewufst  ist,  weil  der  Grad  ihrer  Stärke 
und  Deutlichkeit  und  dementsprechend  ihrer  Aufmerksamkeits- 
erregung  und  Gedächtniswirkung  zu  geringfügig  ist.  Aus- 
drücklich betont  Leibniz:  „C'est  une  grande  erreur  de  croire 
qu'il  n'y  a  aueune  pereeption  dans  Tarne  qne  Celles  dont  eile 
s'appercoit."  *) 

Der  Terminus  „appereeption"  gehört  für  die  Interpretation 
zu  den  schwierigsten,  mit  denen  das  Leibnizsche  System 
operiert.  Schwierig  darum,  weil  die  Stellen,  an  denen  Leibniz 
selbst  ihn  zu  erklären  sucht,  mehr  mit  Beispielen  und  Beschrei- 
bungen arbeiten,  als  mit  einheitlich  das  Wesentliche  heraus- 
hebenden Definitionen;  schwierig  aber  auch  darum,  weil  Leibniz 
im  Gebrauch  dieser  und  anderer  mit  ihm  eng  verbundener 
Termini  —  wie  z.B. pensee,  conscience,  reflexion  —  eine  gewisse 
Freiheit  walten  läfst,  aus  der  sich  für  das  Verständis  und  die 
Darstellung  seiner  Auffassungsweise  Schwierigkeiten  entwickeln 
müssen.  Diese  Tatsache  erklärt  auch  jene  Fülle  von  Sonder- 
untersuchungen,  die  diesem  einen  Gegenstand  der  Leibnizschen 
Lehre  innerhalb  der  neueren  philosophisch-historischen  Literatur 
zuteil  geworden  ist2),  und  ebenso  die  mannigfachen  Auffassungs- 
differenzen, die  sich  in  beziig  auf  die  genannten  Begriffe  des 
Leibnizschen  Systems  gegenüberstehen.  Nachdem  frühere  Be- 
arbeiter, so  vor  allem  Staude,  sich  damit  begnügt  hatten,  mehr 
oder  weniger  Wundtsche  Anschauungen  in  den  Leibnizschen 
Begriff  der  Apperzeption  hineinzuinterpretieren;  nachdem  andere, 
wie  Nieden  (und  neuerdings  wieder  Lüdtke),  sich  anmafsten, 
mit  einer  vermeintlichen  Kritik  dieses  Begriffes  zu  kommen, 
ehe  sie  seinen  Sinn  auch  nur  zum  kleinsten  Teil  verstanden 
hatten,  traten  gründlichere  Untersuchungen  auf  den  Plan,  die 
—  wie  z.  B.  die  Arbeit  von  Sticker  —  von  der  Tendenz  Zeugnis 
ablegten,  nichts  in  Leibniz  hineinzutragen,  was  nicht  selbst 
schon  in  seinen  eigenen  Aufseiungen  enthalten  ist,  und  die  sich 
darum  zunächst  einmal  die  Aufgabe  stellten,  ein  möglichst  voll- 
ständiges Quellenmaterial  ihren  Untersuchungen  zugrunde  zu 


Gerh.  V,  106. 

■)  Vergl.  das  Schriftenverzeichnis  am  Kopf  des  Kapitels. 
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legen.  Von  diesem  Gesichtspunkte  ans  ist  die  kleine  Studie 
von  Sticker  —  gewisse  Mängel,  die  sich  leicht  hätten  vermeiden 
lassen,  in  den  Kauf  genommen  —  immer  noch  die  wertvollste 
Leistung  unter  den  genannten  bisherigen  Bemühungen.  Dessen- 
ungeachtet sind  die  Meinungsverschiedenheiten  über  den  Sinn 
des  Wortes  „Apperception"  auch  heute  noch  nicht  geringer 
geworden.  Dafür  nur  ein  Beispiel:  Richard  Herbertz  übersetzt 
in  seiner  1905  erschienenen  Leibniz- Monographie  „apperception" 
schlechtweg  mit  „Bewufstsein",  fafst  dementsprechend  die  „per- 
ceptions  sans  apperception"  als  „unbewufste  Vorstellungen" 
auf  (d.  h  als  ein  Psychisches,  von  dessen  Existenz  die  Seele 
garnichts  wisse)  und  feiert  so  Leibniz  als  den  „Vater  der 
Psychologie  des  Unbewufsten"  j.1)  der  schon  oben  erwähnte 
Franz  Lüdtke  dagegen  schreibt  in  seiner  1911  erschienenen 
Dissertation  —  wahrscheinlich  unter  dem  Einflufs  seines  Lehrers 
Rehmke  — :  „Leibniz  hat  an  ein  unbewuftes  Seelenleben  nie 
gedacht;  jede  Philosophie  des  Unbewufsten  war  ihm  fremd. 
Nicht  die  unbewufste,  sondern  unbemerkte  Vorstellung  ist  ihm 
die  Perzeption";  und  ebenso  an  einer  anderen  Stelle:  „Apper- 
zeption ist  bei  Leibniz  nicht  bewufst,  sondern  bemerkte  Vor- 
stellung; „etre  appercu"  heifst  nicht  bewufst,  sondern  bemerkt 
sein,"2)  Sachlich  kann  zu  dieser  Differenz  natürlich  noch  nicht 
hier,  sondern  erst  in  dem  später  folgenden  Zusammenhange 
Stellung  genommen  werden.  Soviel  indessen  —  das  sei  vor- 
weg gesagt  —  ist  jedenfalls  an  der  zitierten  Behauptung  von 
Herbertz  sicher  richtig,  dafs  Leibniz  tatsächlich  in  der  Richtung 
einer  Psychologie  und  Philosophie  des  Unbewufsten  gewirkt 
hat.  Und  wenn  er  selbst  wirklich  niemals  an  ein  unbewufstes, 
sondern  immer  nur  an  ein  unbemerktes  Psychisches  gedacht 
haben  sollte,  so  bleibt  doch  das  eine  bestehen,  dafs  eben  gerade 
Leibniz  und  nur  er  als  „Vater  der  Psychologie  des  Unbewufsten" 
bezeichnet  zu  werden  verdient.  Dafür  seien  nur  drei  Stütz- 
punkte hier  gegeben:  erstens  der  Hinweis  auf  die  Entwicklung 
der  deutschen  Psychologie  des  18.  Jahrhunderts,  soweit  sie  von 
Wölfl  ihren  Ausgangspunkt  nimmt  (über  sie  soll  im  nächst- 


*)  A.  a."  0.,  S.  5  u.  ö.;  ebenso  in  „Bewufstsein  und  Unbewufstes", 
Köln  o.  J.,  S.  50. 

2)  A.  a.  0.,  S.  3,  6. 
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folgenden  Kapitel  des  näheren  gebändelt  werden);  zweitens 
die  Tatsache,  dais  Herbarts  Lehre  von  den  aus  dem  Bewufst- 
sein  verdrängten  und  ins  Bewnfstsein  zurückstrebenden  Vor- 
stellungen stark  durch  Leibnizsche  Anregungungen  beeinflufst 
ist;1)  und  drittens  das  Bekenntnis  eines  unlängst  verstorbenen, 
sehr  produktiven  philosophischen  Schriftstellers  unserer  Zeit, 
der  eine  „Philosophie  des  Unbewufsten"  geschrieben  hat,  in 
der  er  einleitend  bemerkt:  „Ich  bekenne  freudig,  dafs  die 
Lektüre  des  Leibniz  es  war,  was  mich  zuerst  zu  den  hier  nieder- 
gelegten Untersuchungen  angeregt  hat."2)  Sehliefslieh  Heise 
sich  in  diesem  Zusammenhange  wohl  auch  noch  Gustav  Theodor 
Fechner  nennen,  dessen  Lehre  von  den  negativen  Empfindungen, 
besonders  in  der  Art  der  Beispiele,  an  denen  er  sie  verdeut- 
licht, sicherlich  nicht  frei  von  Leibnizschen  Einwirkungen  ge- 
blieben ist.3) 

Durch  den  Begriff  „appereeption"  ist  in  die  Lehre  Leibniz' 
eine  neue  Einteilung  der  Perzeptionen  oder  Expressionen  ge- 
kommen. Danach  ist  Perzeption,  Expression,  Repräsentation 
(Bezeichnungsarten,  die,  wie  schon  oben  gesagt,  von  Leibniz 
im  wesentlichen  als  gleichbedeutend  gebraucht  werden)  der 
Oberbegriff  für  die  Perzeptionen  „avec  appereeption"  (für  die 
es  auch  „pereeptions  sensibles  oder  remarquables  oder  notables" 
oder  schlechtweg  „appereeptions"  heifst)  und  die  Perceptionen 
„sans  appereeption"  (für  die  auch  „pereeptions  insensibles" 
oder  „petites  pereeptions"  gesagt  wird).  Diese  Einteilung  deckt 
sich  der  Sache  nach  aber  wieder  mit  der  von  Leibniz  voll- 
zogenen, oben  erwähnten  Scheidung  der  Perzeptionen  in  klare 
und  dunkle.  Die  klaren  als  die  „pereeptions  assez  distinguables" 

l)  Herbart  spricht  fast  durchgehends  nur  mit  Worten  höchster  An- 
erkennung von  Leibniz;  so  sagt  er  z.  B.  gelegentlich  hinsichtlich  der  Lehre 
von  den  „petites  pereeptions* :  „Leibniz'  Aufmerksamkeit  auf  die  kleinen 
Vorstellungen,  durch  deren  Hilfe  er  die  Kontinuität  der  geistigen  Phänomene 
verfolgt,  .  .  .  verrät  das  Auge  des  Metaphysikers,  dem  es  nicht  genügt, 
nur  das  anzuschaun,  was  auf  dem  Vorhang  der  Wahrnehmung  zu  sehen 
ist,  sondern  der  hinter  diesen  Vorhang  blickt  und  ...  die  wahren  Kräfte 
aufsucht,  aus  denen  die  sämtliche  Tätigkeit  des  Gemüts  erklärt  werden 
mufs."    (Herbart,  Werke,  Ausg.  Hartenstein,  Bd.  V,  S.  243  f.) 

2)  Vergl.  Eduard  v.  Hartmann,  Philosophie  des  Unbewufsten,  II.  Aufl. 
Bd.  I,  Leipzig  1904,  S.  15. 

»)  Vergl.  Elemente  der  Psychophysik,  2.  Aufl.,  Leipz.  1889,  Teill,  S.  24(5  ff. 
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sind  zugleich  die  Perzeptionen  mit  Apperzeption  oder  apper- 
zipierten  Vorstellungen;  die  dunklen,  „qui  ne  se  distinguent 
pas  assez"  sind  die  „perceptions  insensibles"  oder  „perceptions 
saus  apperception*.  Daraus  ergibt  sich  für  den  Sinn  der 
Unterscheidung  von  apperzipierten  und  niehtapperzipierten  Vor- 
stellungen mit  Sicherheit  jedenfalls  zunächst  soviel,  dafs  der 
Unterschied  zwischen  beiden  — -  wie  auch  in  der  neueren 
Leibniz  -  Literatur  fast  durchgehends  zugestanden  wird2)  — 
kein  spezifischer  oder  qualitativer,  sondern,  wie  es  sich  für 
Leibniz  im  Grunde  von  selbst  versteht,  nur  ein  gradueller  ist. 
Die  apperzipierten  Vorstellungen  bedeuten  einen  höheren  Grad  in 
der  Stufenreihe  der  Perzeptionen  als  die  nichtapperzipierten.  Es 
wird  sich  demgemäfs  im  folgenden  zeigen,  dafs  die  Perzeptionen 
mit  Apperzeption  gradweis  oder  stufenweis  aus  den  „perceptions 
sans  apperception"  oder  „petites  perceptions"  herauswachsen. 

Bevor  der  Versuch  gemacht  sei,  die  genauere  Bedeutung 
dieser  beiden  Begriffe  im  Leibnizschen  Sinne  herauszuarbeiten, 
ist  es  zweckmäfsig,  diejenigen  Elemente  einer  näheren  Be- 
trachtung zu  unterziehen,  die  Leibniz  zur  Konzeption  der 
besagten  Unterscheidung  veranlafst  haben,  sowie  aus  der  Fülle 
von  Beispielen,  die  Leibniz  zur  Verdeutlichung  seiner  An- 
schauungen gegeben  hat,  die  instruktivsten  heranzuziehen. 
Vorerst  sei  noch  bemerkt,  dafs  der  Terminus  „apperception" 
mit  seinem  Korrelat  „perception"  das  eine  gemeinsam  hat, 
dafs  er  ebensowenig  übersetzbar  ist  wie  dieser  selbst.  Kein 
Begriff  der  deutschen  philosophischen  Terminologie  —  weder 
Bewufstsein  noch  Bemerken  —  hat  eine  so  festumrissene  Be- 
deutung, dafs  er  als  Wiedergabe  des  Leibnizschen  „apper- 
ception" dienen  könnte,  obgleich  zugestanden  werden  soll,  dafs 
Ausdrücke  wie  Bewufstsein,  Bemerken,  aufmerksame  Wahr- 
nehmung dem  Sinne  der  Leibnizschen  Bezeichnung  noch  am 
nächsten  kommen.3) 


Erdni.  223  b. 

2)  Joh.  Ed.  Erdmann,  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  162;  Eich.  Herbertz,  a.  a.  0., 
S.  68;  Carl  Knüfer,  Grundzüge  einer  Geschichte  des  Begriffes  Vorstellung 
von  Wolff  bis  Kant,  Halle  1911,  S.  10. 

3)  In  den  lateinischen  Schriften  heifst  es  für  „apperception"  nicht 
„apperceptio",  sondern  „animadversio" ;  in  den  deutschen  Schriften  Leibniz' 
findet  sich  dafür  der  Terminus  „Gewahrnehmung"  (so  z.  B.  Gerh.  V,  25). 

Philosophische  Abhandlungen.   XXXIX.  \  \ 


1G2 


Es  war  oben  gesagt  worden,  dafs  die  Monade  nach  Leibniz 
die  ganze  gesetzlich  vorbestimmte  Reihe  ihrer  Perzeptionen 
aus  ihrem  eigenen  Inneren  heraus  entwickele,  da  ein  „influxus 
internus"  einer  Monade  auf  die  andere  nicht  möglich  sei.  Nun 
sind  die  Monaden  als  unzerstörbare  Wesenheiten  so  alt  wie  das 
Universum  selbst;  und  wegen  ihrer  Unzerstörbarkeit  haben  sie 
in  sich  eine  unendliche,  d.  h.  unbegrenzte  Folge  von  Per- 
zeptionen, die  selbst  bis  in  die  Ewigkeit  hinausreicht.  Diese 
Folge  besteht  in  ihr  bereits  vom  Augenblicke  ihrer  Schöpfung 
an;  denn  Gott  selbst  gibt  ihr  diesen  Bestand  von  Perzeptionen 
als  ursprüngliches  Eigentum  mit;  und  Gott  selbst  vermag 
bereits  in  diesem  ursprünglichen  Bestände  die  ganze  künftige 
Weltentwicklung  zu  lesen.  Anders  die  geschaffene  Monade. 
Dieses  ihres  eingeborenen  Wissens  ist  sie  sich  selbst  zu  Anfang 
nicht  bewufst;  und  sie  wird  sich  seines  niemals  völlig  bewufst; 
denn  dieses  Wissen  ist  eingehüllt,  verborgen  in  einer  unend- 
lichen Mannigfaltigkeit,  einer  verworrenen  Vielheit  und  Fülle 
von  kleinen  Perzeptionen,  aus  der  sich  erst  allmählich  einzelne 
Bestandteile  zu  klaren  Vorstellungen  entwickeln. l)  Wohl  hat 
die  Substanz  zu  jeder  Zeit  „des  pressentimens  de  tout  ce  qui 
lui  arrivera";  aber:  „ces  sentiments  sont  trop  petits  pour  pouvoir 
etre  distinguables  et  pour  qu'on  s'en  appercoive  ...K.2)  Die 
Monade  hat  danach  zwar  von  Uranfang  an  eine  vollständige 
Kenntnis  alles  dessen,  was  in  der  Weltgeschichte  sich  ereignen 
wird.  Diese  Gesamtkenntnis  des  Universums  aber  ist  begleitet 
von  einem  so  unendlich  kleinen  Bewufstsein,  dafs  die  Monade, 
der  sie  angehört,  von  diesem  ihr  eingeborenen  Schatz  nichts 
weifs.  Die  Vorstellungen  entwickeln  sich  ferner  so  langsam 
und  stetig,  dafs  die  Monade  ihren  Inhalt  nur  sehr  allmählich 
durch  die  in  ihr  fortschreitenden  Perzeptionen  erfährt. 

Diese  Anschauungen  bilden  den  Gipfel  aller  der  Lehren, 
die  ein  angeborenes,  ursprüngliches  Wissen  behaupten.  Leibniz 
macht  sich  nicht  allein  zum  Verteidiger  der  Cartesianischen 
Theorie,  dafs  gewisse  Grundwahrheiten  (von  ihm  als  „verites 
de  raisonnement"  oder  „verites  necessaires"  bezeichnet)  der 
Seele  ursprünglich  eingeboren  seien.  Er  geht  selbst  noch  viel 
weiter:  Er  leugnet  mit  seiner  metaphysisch -rationalistischen 


Gerh.  IV,  521;  V,  10. 


2)  Erdm.  281b. 
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These  der  „Fensterlosigkeit"  der  Monaden  jede  Sinnes  Wahr- 
nehmung im  überlieferten  Sinne.  Er  lehrt,  dafs  alles,  was  je 
in  der  Monade  zu  irgend  einer  Zeit  als  vorübergehender  Zu- 
stand Wirklichkeit  hat,  ihr  bereits  ursprünglich  eingeboren  ge- 
wesen ist.  Am  ausführlichsten  verteidigt  er  diese  seine  Auf- 
fassung gegen  die  entgegenstehende  Annahme  Lockes.  Lockes 
Essay  war  1689  erschienen,  zu  einer  Zeit,  in  der  Leibniz1 
philosophische  Anschauungen  in  ihren  Grundlagen  bereits  völlig 
feststanden.  Wollte  er  damals  das  von  ihm  (wie  es  nach 
seinen  mehrfachen  Äufserungen  nicht  bezweifelt  werden  kann1)) 
hochgeschätzte  Werk  nicht  völlig  ignorieren,  so  mufste  er  zu 
ihm  Stellung  nehmen.  Er  tat  das,  indem  er  sich  in  den  1704 
verfafsten  „Nouveaux  Essays*  vom  Standpunkt  seiner  Meta- 
physik aus  mit  Locke  auseinandersetzte,  freilieh  auch  das  nicht, 
ohne  Locke  —  was  gerade  bei  Leibniz  kaum  wunder  nehmen 
kann  —  gelegentlich  Konzessionen  zu  machen.  Das  aber  doch 
nur  in  engen  Grenzen.  Hätte  Leibniz  sich  nämlich  gezwungen 
gesehen,  Lockes  Festsetzungen  in  wichtigeren  Punkten  zu- 
zustimmen, so  wäre  das  einer  Preisgabe  seines  eigenen  Systems 
gleichgekommen.  Liefs  er  sie  wieder  —  wie  das  tatsächlich 
der  Fall  war  —  in  entscheidenden  Grundfragen  nicht  gelten, 
so  erwuchs  ihm  daraus  bei  einer  Auseinandersetzung  mit  Locke 
die  nicht  geringe  Aufgabe,  ihn  zu  widerlegen.  Schwierigkeiten 
bot  ein  solcher  Versuch  von  vornherein  genug.  Denn  denkbar 
grölsere  Gegensätze  konnte  es  zunächst  kaum  geben:  bei 
Locke  —  um  nur  einige  der  zahlreichen  Differenzpunkte  zu 
erwähnen  —  das  empirisch- errungene  Resultat,  nach  dem 
aller  Stoff  unserer  Erkenntnis  in  seinen  letzten  Elementen  aus 
einer  doppelseitig  gewendeten  Erfahrung  seinen  Ursprung  nimmt ; 
bei  Leibniz  die  rationalistisch  -  aufgestellte  Bestimmung,  dafs 
die  Seele  als  völlig  abgeschlossene  Welt  für  sich  ursprünglich 
bereits  ihren  gesamten  künftigen  Bewufstseinsinhalt  latent  in 
sich  trage.  Bei  Locke  werden  der  Seele  bei  der  Geburt 
nichts  als  gewisse,  noch  unausgebildete  Fähigkeiten  zur  Er- 
kenntnis zugesprochen;  bei  Leibniz  wird  bereits  von  Uranfang 


l)  Leibniz  rühmt  Locke  Zeichen  eines  ungewöhnlichen  Scharfsinns 
nach  und  nennt  das  Essay  „un  des  plus  beaux  et  des  plus  estimes  ouv- 
rages  de  ce  temps."   (Gerh.  V,  14,  41.) 

11* 
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an  ein  bestimmt  fixierter,  gesetzlieh  geregelter,  unendlicher 
Erkenntnisinhalt  in  sie  hineingelegt.1) 

„Toutes  les  pensees  et  actions  de  notre  arae  (schreibt 
Leibniz)  viennent  de  son  propre  fonds,  sans  pouvoir  luy  estre 
donnees  par  les  sens."  2)  Aller  Inhalt  der  Monade  stammt  aus 
ihrem  eigenen  Innern,  ohne  ihr  von  aufsen  gegeben  zu  sein. 
Das  gilt  für  alle  Perzeptionen;  mithin  für  die  „verites  de  fait" 
sowohl  wie  für  die  „verites  de  raison".  In  Hinsicht  auf  den 
Ursprung  dieser  beiden  besteht  also  kein  Unterschied.  Dennoch 
gewännt  die  Behandlung,  die  Leibniz  diesen  beiden  Begriffen 
in  den  „Nouveaux  Essays 44  zuteil  werden  läfst,  ein  etwas 
anderes  Aussehen.  Dort  nämlich  erscheinen  in  der  Polemik 
gegen  Locke  die  notwendigen  Wahrheiten  als  die  eigentlich 
und  sozusagen  angeborenen,  die  angeborenen  Inhalte  der  Monade 
xenr'  ego^i»,  während  die  tatsächlichen  oder  zufälligen  Wahr- 
heiten —  diejenigen,  die  nicht  dem  Satze  des  Widerspruches, 
sondern  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes  unterworfen 
sind  —  als  „von  den  Sinnen  kommend"  bezeichnet  werden.3) 
Das  aber  darf  nicht  als  ein  Zugeständnis  Leibnizens  an  Locke 
betrachtet  werden,  etwa  als  eine  unvorsichtige  Preisgabe  der 
Lehre  von  der  „Fensterlosigkeif  der  Monaden.  Vielmehr 
handelt  es  sich  hierbei  nur  um  eine  Anlehnung  an  Lockes 
Sprachgebrauch,  die  hervorgeht  aus  dem  Bemühen,  das  dem 
Menschen  logisch-  oder  intellektuell- angeborene  (also  den  In- 
begriff der  Vernunftwahrheiten)  von  dem  perzeptionell-  oder 
besser  sensuell -angeborenen  (dem  Inbegriff  der  blofs  tatsäch- 
lichen Wahrheiten)  deutlich  zur  Unterscheidung  zu  bringen.4) 
Angeborene  oder  ursprünglich  in  die  Monade  hineingelegte 
Inhalte  sind  beide  Arten  von  Wahrheiten;  aber  der  Grad 

*)  Die  Darstellung  von  Hartenstein  (Lockes  Lehre  von  der  inenschl. 
Erkenntnis,  Leipz.  1865)  zeigt  die  Tendenz,  den  tatsächlich  vorhandenen 
wesentlichen  Gegensatz  zwischen  Leibniz  und  Locke  in  den  elementaren 
Grundlagen  ihrer  Lehren  —  sehr  zum  Nachteil  der  historischen  Einsicht  — 
abzuschwächen.  Dennoch  bringt  sie  glückliche  Gesichtspunkte  zur 
Kenntnis  der  Sachlage.  Diese  fehlen  wieder  fast  völlig  in  der  Arbeit  von 
G.  v.  Benoit,  Lockes  Erkenntnislehre,  Bern  1869. 

2)  Gerh.  V,  66. 

8)  „.  .  .  viennent  des  experiences  ou  des  observations  des  sens.' 
(Gerh.  V,  76.)  —  „viennent  des  sens"  (Gerh.  V,  77). 

4)  Die  benutzten  Termini  werden  von  Leibniz  selbst  nicht  gebraucht. 
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der  Gewifsheit  ist  bei  ihrem  erstmaligen  klaren  und  deut- 
lichen Erleben  so  verschieden,  dafs  die  einen  als  „von  den 
Sinnen  kommend"  bezeichnet  werden  können,  gegenüber  den 
anderen,  die  dann  die  eigentlich  angeborenen  Inhalte  sind. 
Die  Unterscheidung  zwischen  dem  ursprünglich -angeborenen 
(verites  de  raison)  und  dem  durch  die  Sinne  erworbenen  (verites 
de  fait)  ist  danach  bei  Leibniz  nicht  eine  Scheidung  nach  der 
Genesis  der  Vorstellungen  und  Urteile  wie  bei  Descartes, 
sondern  nach  ihrem  logischen  Werte,  dem  Gewifsheitscharakter, 
der  ihnen  eigen  ist.  Wenn  Leibniz  also  gelegentlich  leugnet 
dafs  die  von  Lord  Herbert  Cherbury  aufgestellten  fünf  „notitiae 
communes"  oder  angeborenen  Prinzipien2)  angeborene  seien, 
weil  sie  nicht  absolute  oder  logische,  sondern  nur  zufällige 
oder  tatsächliche  Notwendigkeit  an  sich  tragen3),  so  will  er 
diesen  damit  nur  den  Charakter  der  intellektuell-  oder  logisch- 
angeborenen Wahrheiten  absprechen  und  sie  demzufolge  den 
Tatsachenwahrheiten  zuordnen,  ohne  aber  im  geringsten 
den  Satz  umstofsen  zu  wollen,  dafs  auch  alle  Erfahrungs- 
wahrheiten im  letzten  Grunde  aus  der  Seeleneinheit  selbst 
stammen,  d.  h.  ihrem  ursprünglichen  Besitzstande  angehören 
und  somit  angeborene  Prinzipien  der  Seele  bilden. 

Als  solche  Vernunftwahrheiten,  die  gegenüber  den  Tat- 
sachenwahrheiten den  eingeborenen  Bestand  der  Monade  par 
excellence  bilden,  nennt  Leibniz  die  Sätze  der  Mathematik, 
Logik  und  Metaphysik ;  doch  auch  zahlreiche  Sätze  der  Moral, 
sagt  er,  „ne  sont  pas  autrement  innees  que  l'Arithmetique  . . 4) 
Kurzum:  die  eigentlich  angeborenen  Erkenntnisse  sind  die, 
welche  aus  dem  „lumiere  nee  avec  nous"  folgen5);  diese  be- 
stehen in  den  »verites  necessaires  et  universelles  des  sciences 
en  quoy  nous  sommes  privilegies  au  dessus  des  bestes  .  . 6) 
Leibniz  beruft  sich  zur  Verteidigung  der  Existenz  angeborener 
Erkenntnisse  auf  Plato,  indem  er  an  den  Menon  erinnert,  wo 


*)  Gerh.  V,  89.  2)  Vergl.  de  veritate,  Paris  1624. 

3)  „Ces  cinq  propositions  ne  sont  point  des  principes  innes ;  car  je 
tiens  qu'on  peut  et  doit  les  prouver  .  .  ."  (Gerh.  V,  89). 

4)  Gerh.  V,  84. 

5)  Auch  hier  noch  das  Festhalten  an  der  mittelalterlichen  Lehre  vom 
„lumen  naturale"  im  Gegensatz  zum  „lumen  divinum". 

6)  Gerh.  VI,  505. 
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Plato  einen  empirischen  Beweis  dafür  geliefert  habe,  dafs  die 
ganze  Mathematik  dem  Geiste  ursprünglich  mitgegeben  sei.  Die 
Lehre  von  der  Anamnesis,  führt  er  aus,  ist  der  von  der  „tabula 
rasa"  bei  Aristoteles  und  Locke  unbedingt  vorzuziehen.1)  „On 
doit  dire  que  toute  l'arithmetique  et  toute  la  geometrique  sont 
innees  et  sont  en  nous  d'une  maniere  virtuelle,  en  sorte 
qu'on  les  y  peut  trouver  en  considerant  attentivement  et  rangeant 
ce  qu'on  a  dejä  dans  l'esprit." 2) 

Auf  die  Frage,  wie  diese  eingeborenen  Inhalte  der  Seele 
zu  denken  seien,  hat  Leibniz  geantwortet,  dafs  man  sie  sich 
ähnlich  vorstellen  könne  wie  die  Gedächtnisresiduen,  die  von 
jedem  Erlebnis  zurückbleiben.  Die  Tatsache  der  eingeborenen 
Ideen  sei  keineswegs  wunderbarer  als  die  Tatsache  des  Ge- 
dächtnisses. Denn  wie  es  sich  beim  Gedächtnis  um  einen 
Bestand  von  bestimmten  Spuren  handele,  die  —  ohne  dafs 
wir  um  ihre  Existenz  und  ihr  Wesen  direkt  etwas  wüfsten  — 
uns  die  Möglichkeit  geben,  frühere  Inhalte  unseres  Bewufst- 
seins  als  Erinnerungs-  oder  Einbildungsvorstellungen  zurück- 
zurufen, so  handelt  es  sich  ähnlich  bei  den  angeborenen  Ideen 
um  bestimmte,  von  Gott  urspünglich  in  die  Seele  gelegte  Dis- 
positionen, auf  Grund  deren  in  jedem  Menschen  die  Möglich- 
keit besteht,  bei  Eintritt  gewisser  dazu  erforderlicher  Be- 
dingungen aller  Wahrheiten  der  Mathematik,  Logik,  Meta- 
physik usw.  klar  bewufst  zu  werden.  Leibniz  nennt  das 
ein  virtuelles  Eingeboren -sein  im  Unterschiede  von  einem 
reellen,  das  er  leugnet.  „Puisqu'une  connaissance  acquise 
y  peut  etre  cachee  par  la  memoire  .  .  .,  pourquoi  la  nature 
ne  pourrait-elle  pas  y  avoir  aussi  cache  quelque  connaissance 
originale?" 3) 

Solche  ursprünglichen  Anlagen  sind  nun  aber  nicht  etwa 
als  blofse  latente  Möglichkeiten  zu  bestimmten  Erkenntnissen 
zu  denken,  die,  solange  eine  solche  Erkenntnis  nicht  stattfindet, 
völlig  unwirsam  blieben.  Sie  bilden  vielmehr  beständig  tätige 
Präformationen,  die  eine  gewisse  Wirksamkeit  entfalten  auch 
bei  solchen,  denen  das  ihnen  eingeborene  Wissen  nie  oder  erst 


*)  Gerh.  V,  73.  —  Zur  Geschichte  des  „tabula  -  rasa"  -  Begriffes  vergl. 
Clemens  Baeumker,  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  21,  1908,  S.  296  ff. 
2)  Gerh.  V,  73.  3)  Gerh.  V,  75. 
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spät  klar  bewufst  wird. *)  Wer  auch  nie  die  Gesetze  der  Logik 
gelernt  hat,  wendet  sie  doch  im  Denken  richtig  an;  und  wer 
auch  nie  gewisse  Moralvorschriften  zu  deutlicher  Einsicht  er- 
hoben hat,  zeigt  doch  in  seinem  praktischen  Handeln,  dafs  er 
solche,  ohne  von  ihnen  zu  wissen,  in  sich  trägt,  und  dafs  sie 
sein  Tun  und  Lassen  bestimmen.  Diese  Anlagen  sind  auch 
nicht  so  unbestimmter  Natur,  dafs  sie  sich  mit  einer  gewissen 
Freiheit  bald  nach  dieser  bald  nach  jener  Richtung  hin  ent- 
wickeln könnten,  sondern  zeigen  eine  fest  vorgezeichnte  Kon- 
stanz, ähnlich  wie  die  Linien  und  Adern  im  Marmor  für  den 
ihn  bearbeitenden  Bildhauer  eine  gewisse  feste  Präformation 
bedeuten  können,  die  unabänderlich  hingenommen  werden 
muls.2) 

Allen  menschlichen  Monaden  (esprits  oder  am  es  rai- 
sonnables)  ist  also  nach  dem  Gesagten  mit  der  „ratio",  die 
ihnen  zukommt,  ein  Inbegriff  von  ursprünglichen  notwendigen 
Wahrheiten  eingeboren,  die  —  anfangs  nur  als  Anlagen  in  ihnen 
schlummernd  —  sich  erst  allmählich  zu  bewufsten  Erkennt- 
nissen entwickeln.  Wichtig  sind  nun  die  Aufserungen  von 
Leibniz  über  die  Faktoren,  die  zu  einer  Apperzeption,  d.  h.  zu 
einer  klaren  Einsicht  der  angeborenen  Wahrheiten  notwendig 
sind.  Fürs  erste  betont  er,  dafs  die  Fähigkeit,  die  ursprünglich 
uns  mitgegebenen  Sätze  zu  apperzipieren ,  entsprechend  der 
gradweis- kontinuierlichen  Verschiedenheit  der  Menschen  und 
ihrer  verfliefsenden  Grenzen  nach  unten  zu  den  Tieren  und 
nach  oben  zu  höheren  Wesen  sehr  verschieden  ist.3)  Selbst 
den  Gelehrten,  die  für  eine  solche  Apperzeption  die  meisten 
Vorbedingungen  besitzen,  ist  es  vielfach  nicht  leicht,  die  Mög- 
lichkeit einer  Apperzeption  der  Wahrheiten  der  Mathematik, 
Metaphysik  und  Logik  in  einem  auch  nur  annähernd  voll- 
ständigen Umfange  zu  realisieren.  Es  gibt  danach  unendlich 
viel  mehr  wissenschaftliche  Wahrheiten  in  uns,  als  bisher  zu 
klarer  und  deutlicher  Einsicht  erhoben  worden  sind.  Leibniz 


*)  „Ce  n'est  donc  pas  une  faculte  nue  qui  consiste  dans  la  seule 
possibilitee  de  les  entendre  .  . . ,  c'est  une  disposition,  une  aptitude,  une 
preformation  qui  determine  notre  äme  .  . (Gerh.  V,  77). 

2)  Gerh.  V,  77. 

3)  ,11  y  a  des  degres  dans  la  difficulte  qu'on  a  de  s'appercevoir  de 
ce  qui  est  en  nous."    (Gerh.  V,  74.) 
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zweifelt  nicht  daran,  dafs  alle  uns  bekannten  Wahrheiten 
schon  immer  im  Geiste  der  Menschen  enthalten  gewesen  sind, 
freilich  ohne  apperzipiert  zu  werden.  So  ist  es  auch  keines- 
wegs verwunderlich,  dafs  die  meisten  Menschen  —  und  zwar 
gerade  die  ungebildeten  und  ungelehrten  —  dahinleben,  ohne 
von  dem  ihnen  eingeborenen  Schatz  überhaupt  Kenntnis  zu 
nehmen,  obgleich  sie  doch  von  den  in  ihnen  verborgenen  not- 
wendigen Wahrheiten  in  ihrem  Denken  und  Handeln  nicht 
unbeeinflufst  bleiben.  Auch  Leibniz  erklärt  die  Tatsache,  dafs 
die  eingeborenen  Ideen  und  Prinzipien  z.  T.  gar  nicht  apper- 
zipiert werden  wie  Descartes,  indem  er  die  Schuld  daran  dem 
Körper  zuweist:  „Les  idees  et  verites  . .  .  sont  obscurcies  dans 
tous  les  hommes  . . .  par  leur  penchant  vers  leurs  besoins  du 
corps  et  souvent  encore  plus  par  les  mauvaises  coustumes 
sourvenues."  *)  —  Als  wesentlichsten  Faktor,  der  zur  Apper- 
zeption der  notwendigen  Wahrheiten  führt,  nennt  Leibniz  die 
Aufmerksamkeit.  Man  findet  die  „verites  innees"  nur  „en 
considerant  attentivement  et  rangeant  ce  qu'on  a  dejä  dans 
l'esprit." 2)  Dieser  Prozefs  erfordert  bisweilen  sogar  einen 
hohen  Grad  von  Aufmerksamkeit  und  Anspannung  des  Geistes, 
um  zum  Ziele  zu  führen.3)  Erst  dann  nämlich  vermögen  wir 
die  Wahrheiten  des  uns  eingeborenen  Lichtes  deutlich  zu 
denken,  wenn  wir  sie  zu  genügend  klaren  Perzeptionen  er- 
hoben haben,  um  sie  voneinander  zu  unterscheiden;  und  diese 
Unterscheidung,  ohne  die  niemals  die  Apperzeption  zustande 
kommt,  ist  ein  Werk  der  Aufmerksamkeit.  „Pour  penser  ä 
ces  verites  innees  et  pour  les  demeler  il  faut  du  discernement ; 
mais  pour  cela  elles  ne  cessent  point  d'estre  innres."4)  Auf- 
merksamkeit und  Unterscheidung  werden  auch  in  anderem 
Zusammenhange  von  Leibniz  als  Hauptbedingungen  zum  Ein- 
tritt einer  Apperzeption  von  bis  dahin  unapperzipierten  Inhalten 
des  Geistes  angegeben. 

Mit  der  Lehre,  dafs  die  Monade  die  ganze  künftige  Reihe 
ihrer  Perzeptionen  von  Anfang  an  unapperzipiert  in  sich  ent- 
halte, und  dafs  ihr  ein  Bestand  von  Vernunftwahrheiten  ein- 
geboren sei,  deren  sie  sich  nur  allmählich  unter  besonderen 


!)  Gerh.  V,  91. 
3)  Gerh.  V,  88. 


2)  Gerh.  V,  74. 
*)  Gerh.  V,  128. 
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Bedingungen  bewufst  werde,  ist  die  erste  der  metaphysischen 
Grundbestimmungen  gekennzeichnet,  die  Leibniz  zur  Annahme 
von  unapperzipierten  Vorstellungen  hingedrängt  haben.  Ein 
zweiter  Faktor  dieser  Art  —  gleichfalls  metaphysischen  Cha- 
rakters —  liegt  in  der  Lehre  von  der  Kontinuität  der  Per- 
zeptionen.  Leibniz  sagt,  er  stehe  ganz  auf  dem  Boden  der 
Cartesianer,  „en  ce  qu'ils  disent  que  l'äme  pense  toujoursV) 
Keine  Monade  kann  —  wie  bereits  oben  betont  —  je  auch 
nur  einen  Augenblick  ohne  die  ihr  eigene  Tätigkeit,  d.  h.  ohne 
Perzeptionen  sein,  denn  das  Wesen  der  Monade  besteht  ja  in 
dieser  Tätigkeit.  Wollte  man  sagen,  dafs  diese  in  der  Monade 
zeitweilig  aussetzen  könne,  so  sagte  man  damit,  dafs  die  Monade 
zeitweilig  überhaupt  aufhören  könne  zu  existieren.  Dieser  meta- 
physischen Grundannahme  aber  seheint  die  Erfahrung  zu  wider- 
sprechen: im  Zustande  des  Schlafes,  der  Betäubung  usw.  sind 
wir  uns  keiner  Perzeptionen  bewufst  und  vermögen  uns  nicht 
einmal  hinterher  zu  erinnern,  sie  in  eben  jener  Zeit  gehabt  zu 
haben.  Das  aber  beweist  für  Leibniz  nichts  gegen  seine  Theorie; 
denn  es  ist  keineswegs  notwendig,  dafs  alle  unsere  Perzeptionen 
so  klar  sind,  dafs  wir  uns  ihrer  immer  deutlich  bewufst  sind 
und  von  ihnen  Erinnerung  haben.  Im  Gegenteil:  wir  haben 
auch  im  Schlaf  und  in  der  Ohnmacht  Perzeptionen,  nur  von 
so  geringem  Grade  der  Klarheit,  dafs  wir  ihrer  nicht  gewahr 
werden.  Danach  ist  die  Seele  nie  ohne  Perzeptionen,  wohl  aber 
oft  ohne  Apperzeption  ihrer  Perzeptionen.2)  Dieser  Zustand 
ist  z.  B.  im  Schlafe  immer  vorhanden.  Wir  haben  nicht  nur 
Perzeptionen,  wenn  wir  träumen,  sondern  auch  in  der  Zeit,  die 
uns  hernach  als  völlig  träum  los  erscheint.  So  meint  Leibniz, 
dafs  auch  der  tief  Schlafende  eine  Art  dunkler  oder  verworrener 
Empfindung  des  Raumes  habe,  in  dem  er  sich  befinde,  und  in 
seinen  Perzeptionen  die  sich  um  ihn  befindliche  Örtlichkeit 
darstelle.3)  Zum  Beweise  dafür  beruft  sich  Leibniz  auf  zwei 
seiner  Lehren.  Als  erstes  Argument  führt  er  an,  dafs  die  Ur- 
sache einer  Perzeption  immer  nur  in  einer  unmittelbar  vorher- 
gehenden Perzeption  bestehen  könne;  da  also  jedermann  beim 
Erwachen  sogleich  Perzeptionen  habe,  so  müsse  er  auch  un- 


x)  Gerh.  V,  103. 

3)  Gerh.  V,  16,  24,  104. 


2)  Gerh.  III,  307. 
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mittelbar  vorher  Perzeptioncn  gehabt  haben.1)  Zum  zweiten 
erklärt  er:  Wenn  jemand  durch  ein  genügend  starkes  Geräusch 
aus  dem  Schlafe  geweckt  werde,  durch  ein  um  einen  ganz 
geringen  Grad  schwächeres  Geräusch  aber  nicht,  so  sei  kein 
Zweifel  daran  möglich,  dafs  auch  das  schwächere  Geräusch 
bereits  in  der  Seele  des  Schlafenden  eine  Perzeption  bewirke, 
freilich  nur  eine  solche,  die  unapperzipiert  blieb.  Denn  wo 
das  Kleine  nichts  wirkt,  vermag  auch  das  Grofse  nichts,  da 
ja  das  Grofse  stufenweise  aus  dem  Kleinen  herauswächst.  Das 
kleine  Geräusch  erregt  in  der  Seele  des  Schlafenden  nur  eine 
„petite  pereeption";  das  stärkere  dagegen  lässt  den  Klarheitsgrad 
der  Perzeption  so  anschwellen,  steigert  ihre  Unterscheidbarkeit 
so  sehr,  dafs  sie  apperzipiert  wird.'-2)  Dafs  auch  das  kleine 
Geräusch  in  der  Seele  eine  Wirkung  hervorrufe,  wenn  diese 
auch  nicht  zur  Apperzeption  gelangt,  folgt  übrigens  für  Leibniz 
schon  aus  dem  Gesetz  der  praestabilierten  Harmonie,  wonach 
allen  Veränderungen  im  Universum  —  auch  den  geringsten  — 
eine  zugeordnete  Perzeption  in  allen  Monaden  entsprechen 
mufs3),  mögen  diese  Perzeptionen  wegen  der  Kleinheit  der 
dargestellten  Veränderung  auch  nur  von  verschwindend  geringem 
Klarheits-,  d.  h.  Bewufstseinsgrade  sein. 

Ein  weiteres  metaphysisches  Element  zur  Annahme  von 
unapperzipierten  Perzeptionen  liegt  für  Leibniz  in  der  Lehre 
vom  Inhalt  oder  Gegenstand  der  in  den  Monaden  wechselnden 
Perzeptionen.  Jede  Monade  spiegelt  zwar  das  ganze  Universum. 
Zu  klarem  und  deutlichem  Bewufstsein  aber  gelangt  in  ihr  nur 
ein  sehr  enger  Teil.  Deutlich  in  ihr  enthalten  sind  stets  nur 
die  Perzeptionen  ihres  eigenen  Körpers,  desjenigen,  demgegen- 
über sie  Zentralmonade  ist,  sowie  der  nächsten  diesen  Körper 
umgebenden  Objekte;  alles  andere  ist  mehr  oder  minder  dunkel 
in  ihr  enthalten.4)  Eine  jede  Monade  spiegelt  so  in  klaren 
Perzeptionen  nur  einen  geringen  Teil  des  Universums,  und  zwar 
jede  einen  anderen  Teil  „selon  son  propre  point  de  vue"  oder 
„ad  suum  spectandi  modum"5)  und  eine  jede  am  deutlichsten 
die  Dinge,  „qui  sont  ou  les  plus  prochaines  ou  les  plus  grandes 


l)  Gerh.  VI,  610  f. 

3)  Gerh.  V,  105f.;  II,  113. 

5)  Gerh.  II,  252;  VI,  599. 


2)  Gerh.  V,  24,  47,  102,  104. 
*)  Gerh.  VI,  617. 
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par  rapport  ä  chacune  des  monades".1)  Der  gröfste  Teil  des 
Universums  ist  in  jedem  Augenblick  nur  dunkel  oder  un- 
apperzipiert  in  den  endlichen  Monaden  enthalten,  d.  h.  in  „per- 
ceptions  insensibles"  oder  „trop  petites  pour  etre  notables. 

Zu  diesen  metaphysischen  Elementen  kommen  andere 
Theorien,  die  als  wesentlich  empirisch  gewonnene  dazu  dienen, 
die  Lehre  von  den  „petites  perceptions"  zu  stützen  und  zu 
klären.  Das  wesentlichste  und  interessanteste  dieser  empirisch- 
psychologischen Hilfselemente  ergibt  sich  aus  Leibniz'  Theorie 
der  Perzeption.  Es  war  schon  oben  gesagt  worden,  dafs  er  die 
Perzeption  definiert  als  Ausdruck  oder  Darstellung  des  Zu- 
sammengesetzten im  Einfachen.  Entsprechend  der  Zusammen- 
gesetztheit des  Gegenstandes  der  Perzeption  ist  nun  jede  Per- 
zeption selbst  ein  Zusammengesetztes,  das  aus  unendlich  vielen 
einzelnen  Perzeptionen  besteht,  deren  jede  einen  Beitrag  bildet, 
die  Gesamtperzeption  zu  konstituieren.  Zur  Verdeutlichung  sei 
ein  Beispiel  genannt,  das  Leibniz  selbst  gibt:  „La  perception 
de  la  lumiere  ou  de  la  couleur  dont  nous  nous  appercevons 
est  composee  de  quautite  de  petites  perceptions,  dont  nous 
ne  nous  appercevons,  et  un  bruit  dont  nous  avons  perception, 
mais  oü  nous  ne  prenons  garde,  devient  apperceptible  par 
une  petite  addition  ou  augmentation."  2)  Jede  apperzipierte 
Vorstellung  also  erweist  sich  —  zerlegt  in  ihre  Bestandteile  — 
als  zusammengesetzt  oder  summiert  aus  unendlich  vielen  ein- 
zelnen kleinen  Perzeptionen,  deren  jede  an  sich  selbst  un- 
apperzipiert  bleibt,  die  demnach  erst  durch  die  Addition  ihrer 
Wirkungen  eine  Apperzeption  des  Ganzen  zuwege  bringen.3) 
Dafür  bieten  sich  Beispiele  in  Fülle.  Eine  farbige  Fläche  ist 
zusammengesetzt  aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  einzelneu, 
verschwindend  kleinen  Farbpunkten,  die  jeder  für  sich  unsichtbar, 
in  ihren  Wirkungen  vereint  aber  den  Eindruck  einer  einzigen 
Farbfläche  hervorrufen.  Ferner:  Ein  Staubkorn  ist  unsichtbar 
für  das  Auge;  kommen  aber  hundert  zusammen,  so  bilden  sie 
ein  sichtbares  Objekt.  Ein  Ton,  der  fern  von  uns  erklingt, 
ist  unhörbar,  kommen  aber  hundert  Töne  zusammen,  so  bilden 
sie  einen  wohl  vernehmbaren  Klang,  der  uns  nicht  einmal 


>)  Gerh.  VI,  617. 
3)  Gerh.  VI,  534. 


2)  Gerh.  V,  121, 
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zusammengesetzt,  sondern  gewöhnlich  einfach  erscheint,  Was 
folgt  daraus?  Für  Leibniz  ergibt  sich  daraus,  dafs  es  in  jeder 
apperzipierten  Vorstellung,  gleich  welcher  Art,  eine  Fülle  von 
unapperzipierten  Bestandteilen  oder  „petites  perceptions"  gibt, 
die  zwar  die  Apperzeption  jener  Vorstellung  im  ganzen  be- 
wirken, einzeln  aber  zu  klein  sind,  um  apperzipiert  werden  zu 
können.  Hätte  das  Sandkorn  keinerlei  Wirkung  auf  unsere 
Seele  (weder,  wenn  unser  Auge  sich  darauf  richtet,  auf  unser 
Gesicht,  noch,  wenn  es  zu  Boden  fällt,  durch  das  verursachte 
Geräusch  auf  unser  Ohr),  so  könnten  offenbar  auch  100  Sand- 
körner zusammen  weder  sichtbar  noch  hörbar  sein.  Wie  die 
100  Körner  nur  die  Summe  aller  einzelnen  bilden,  so  auch  ist 
unsere  Apperzeption  dieser  Sandkörner  als  eines  Ganzen  nur  ent- 
standen aus  der  Summierung  der  „petites  perceptions",  die  durch 
jedes  der  100  Körnchen  hervorgerufen  werden.  In  der  grünen 
Flüssigkeit,  die  wir  wahrnehmen,  bleiben  unendlich  viele  gelbe 
und  blaue  Farbpartikelchen  unapperzipiert;  und  doch  tut  jedes 
einzelne  seine  Wirkung  in  Form  einer  „petite  perception";  und 
alle  zusammen  ergeben  die  apperzipierte  Vorstellung  der  grünen 
Farbe.  „Si  chaquune  ä  part  ne  fait  rien  du  tout  (schreibt 
Leibniz)  ce  tout  ne  fera  rien  non  plus."1)  —  Wenn  es  demnach 
richtig  ist,  zu  sagen:  „Ce  qui  est  remarquable  doit  estre  compose 
de  parties  qui  ne  le  sont  pas"2)  oder  „les  perceptions  rema- 
quables  viennent  par  degres  de  Celles  qui  sont  trop  petites 
pour  estre  remarquees"3),  so  ist  es  ebenso  auch  richtig  zu 
sagen:  „II  y  a  a  tout  moment  une  infinite  de  perceptions  en 
nous,  mais  sans  apperception  et  sans  reflexion,  c'est  ä  dire  des 
changements  dans  Tarne  meme  dont  nous  ne  nous  appercevons 
pas,  parceque  les  impressions  sont  ou  trop  petites  et  en  trop 
grand  nombre  ou  trop  unies  en  sorte  qu'  elles  n'ont  rien  d'assez 
distinguant  a  part.  mais  jointes  ä  d'autres  elles  ne  laissent  pas 
de  faire  leur  effect  .  .  ." 4) 

Es  ist  bekannt,  dafs  Leibniz  die  eben  skizzierte  Anschauung 
am  liebsten  an  den  Beispielen  des  „Meeresbrausens"  und  des 
„Volksgemurmels"  erläutert  hat.  Hier  ergibt  sich  das  analoge 
Bild  wie  bei  den  vorerwähnten  Beispielen.   Der  verworrene 


*)  Gerh.  V,  24. 
s)  Gerh.  V,  49. 


*)  Gerh.  V,  107. 
*)  Gerh.  V,  46. 
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Eindruck  des  Meeresrauscliens  ist  zusammengesetzt  aus  den 
unendlich  vielen  kleinen  Geräuschen,  die  von  jeder  Welle  einzeln 
ausgehen,  und  deren  jedes  einzelne  von  uns  unhörbar  ist, 
während  sie  zusammen  ein  laut  vernehmbares  Tönen  erzeugen. 
Hätte  eine  Welle  keinerlei  Einwirkung  auf  die  Seele,  so 
könnte  offenbar  auch,  wo  viele  Wellen  zusammenkommen, 
keinerlei  Wirkung  vorhanden  sein.  Daraus,  dafs  diese  vor- 
handen ist,  folgt  aber  wiederum  rückwärts,  dafs  jede  einzelne 
Welle  ihren  Beitrag  zum  Hören  des  Gesamtrauschens  gibt, 
mithin  dafs  die  Apperzeption  des  Wellengetöses  aus  dem 
Zusammenwirken  einer  unendlichen  Vielheit  von  einzelnen 
„petites  perceptions"  entsteht,  deren  jede  für  sich  wegen  ihrer 
Kleinheit  nicht  apperzipiert  wird.1) 

Werfen  wir  rückwärts  schauend  noch  einmal  den  Blick 
auf  die  skizzierten  Lehren,  welche  die  Annahme  der  so- 
genannten „perceptions  sans  apperception"  oder  „petites  per- 
ceptions"  für  Leibniz  notwendig  gemacht  haben,  so  müssen 
wir  aufzählen: 

1.  Die  Lehre,  dafs  jede  Monade  ihre  Perzeptionen  aus  ihrem  eigenen 
Schofse  (de  son  propre  f'onds)  entnimmt,  und  dafs  sie  bereits 
voin  Augenblick  ihrer  Schöpfung  an  ihre  gesamte  künftige  Ent- 
wicklung latent  in  sich  trägt.  (Eingeborener  Inhalt  der  Monade.) 

2.  Die  Lehre  von  der  Kontinuität  der  Perzeptionsfolge,  nach  der 
es  im  traumlosen  Schlafe,  in  Ohnmacht  und  Betäubung  unapper- 
zipierte  Vorstellungen  geben  mufs. 

3.  Die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie,  wonach  allen 
Veränderungen  im  Universum  —  auch  den  geringsten  und  ent- 
ferntesten —  Perzeptionen  —  sei  es  auch  von  noch  so  geringer 
Stärke  —  in  allen  Monaden  entsprechen  müssen. 

4.  Die  Lehre,  dafs  jede  Monade  das  ganze  Universum  spiegele, 
davon  aber  nur  einen  geringen  Ausschnitt  mit  deutlichem  Be- 
wufstsein,  das  übrige  mit  abnehmender  Klarheit,  bis  zum  unendlich 
geringsten  Grade  des  Vorstellens.  (Gegenstand  der  Perzeptionen.) 

5.  Die  psychologische  Analyse,  die  besagt:  In  jeder  apperzipierten 
Vorstellung  sind  unendlich  viele  Bestandteile  enthalten,  die  durch 
ihr  Zusammenwirken  zwar  dem  Ganzen,  dem  sie  angehören,  zur 
Apperzeption  verhelfen,  einzeln  für  sich  aber  zu  klein  sind,  um 
selbst  apperzipiert  zu  werden.    Diese  sind  die  sog.  „petites 


!)  Vergl.  Gerh.  IV,  459,  521,  523;  II,  91,  113;  V,  47f.;  VI,  534.  604 
u.  ö.;  ferner  die  verwandten  Ausführungen  bei  Gustav  Theodor  Fechner, 
Elemente  der  Psychophysik,  2.  Aufl.,  Leipzig  1889,  Teil  I,  S.  242. 
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perceptions".  Aus  ihnen  ist  jede  Apperzeption  zusammen- 
gesetzt; und  Apperzeption  kommt  immer  dann  zustande,  wenn 
eine  genügende  Anzahl  von  „petites  perceptions"  sich  summiert 
und  vereint  auf  die  Seele  einwirkt.  (Analyse  der  apperzipierten 
Vorstellung.) 

Bevor  nunmehr  der  Versuch  gemacht  wird,  das  Wesen  der 
Apperzeption  und  den  spezifischen  Unterschied  zwischen  den 
apperzipierten  uud  unapperzipierten  Vorstellungen  im  Sinne 
Leibniz'  genauer  zu  bestimmen,  sei  betont,  dafs  eine  Deutung 
der  in  Frage  stehender  Begriffe,  die  mit  allen  auf  sie  be- 
züglichen Aufserungen  Leibniz'  in  Übereinstimmung  stände, 
ausgeschlossen  erscheinen  mufs.  Es  ist  ein  allgemein  zuge- 
standenes, nicht  hinweg  zu  diskutierendes  Faktum,  dafs  bei 
Leibniz  die  hierhergehörigen  terminologischen  und  sachlichen 
Festsetzungen  Schwankungen  unterliegen,  dafs  sich  in  ihnen 
sogar  Widersprüche  rinden,  die  jeder  korrekten  Interpretation 
unlösbar  bleiben  müssen.  Dafür  mag  nur  ein  Beispiel  an- 
geführt werden,  das  sich  leicht  aus  der  Konfrontation  von  drei 
Bemerkungen  Leibniz'  ergibt:  Von  den  Tieren  wird  (Gerh.V,  125) 
übereinstimmend  mit  vielen  anderen  Stellen  gesagt:  „ils  sont 
sans  conscience  ou  reflexion",  (wobei  diese  Worte  nach  Leibniz' 
eigener  Definition1)  gebraucht  sind  im  Sinne  von  „Aufmerksam- 
keit auf  das,  was  in  uns  ist").  Gerh.  V,  159  heifst  es:  „Les 
betes  n'ont  point  d'entendement,  quoyqu'elles  ayent  la  facultö 
de  s'appercevoir",  (wodurch  also  den  Tieren  die  Fähigkeit  zur 
Apperzeption  zugesprochen  wird).  Und  Gerh.  V,  600  wird  de- 
finiert: „  L'apperception  ...  est  la  conscience  ou  la  connaissance 
reflexive  de  cet  etat  interieur."  Danach  stehen  sich  mithin 
drei  völlig  unausgeglichene  Bestimmungen  gegenüber,  erstens: 
Tiere  haben  nicht  „conscience  ou  reflexion";  zweitens:  Tiere 
haben  „apperception";  drittens:  „apperception"  ist  gleich  „cons- 
cience ou  reflexion".  Die  Erklärung  dieses  Widerspruches 
scheint  mir  nur  darin  gesucht  werden  zu  können,  dafs  der 
Inhalt  der  Begriffe  Apperzeption,  conscience,  reflexion  bei 
Leibniz  nicht  konstant  ist,  sondern  schwankt.  Die  Folge  daraus 
ist,  dafs  auch  die  Deutung  dieser  Begriffe  immer  einen  —  bis 
zu   einem   gewissen  Grade  unvermeidlichen  —  subjektiven 


*)  „la  reflexion  n'est  autre  chose  qu'une  attention  a  ce  qui  est  en 
nous...B    (Gerh.  V,  45.) 
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Charakter  tragen  wird,  je  nachdem  der  Interpretierende  diese 
oder  jene  Stellen  als  die  wichtigeren  voranstellen  zu  müssen  glaubt. 

Schon  oben  ist  betont  worden,  dafs  der  Unterschied  zwischen 
den  apperzipierten  Perzeptionen  und  den  Perzeptionen  ohne 
Apperzeption  keine  Differenz  qualitativer,  sondern  nur  eine 
solche  gradueller  Natur  sei.  Danach  ist  die  apperzipierte  Vor- 
stellung ein  höherer  Grad  der  blofsen  Perzeption;  die  blofse 
Perzeption  dagegen  ein  niederer  Grad  der  Apperzeption.  Zwischen 
beiden  müssen  entsprechend  ihres  Gradunterschiedes  und  zufolge 
des  Gesetzes  der  Kontinuität  fliefsende  Grenzen  angenommen 
werden,  so  dafs  es  von  den  apperzipierten  Perzeptionen  bis 
hin  zu  den  unapperzipierten  eine  absteigende  Stufenfolge  von 
Perzeptionen  gibt,  deren  Bewufstsein  von  der  höchsten  Klarheit 
und  ausgezeichnetsten  Lebhaftigkeit  continuierlich  bis  zur 
dumpfesten  Dunkelheit  und  geringfügigsten  Schwäche  hin  ab- 
nimmt. Die  kleinsten  Vorstellungen  bilden  danach  noch  immer 
kein  Unbewufstes  schlechthin,  sondern  nur  ein  scheinbares 
Unbewufste,  weil  sie  doch  stets  noch  ein  —  sei  es  auch  nur 
unendlich  kleines  —  Bewufstsein  besitzen.  Perzeptionen  — 
so  kann  man  ganz  allgemein  sagen  —  bleiben  dann  unapper- 
zipiert,  wenn  sie  „trop  petites"  sind,  d.  h.  wenn  sie  nicht 
genügende  Stärke  haben,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu 
lenken;  wenn  sie  zu  wenig  Unterscheidbares  haben,  um  ge- 
sondert für  sich  wahrgenommen  werden  zu  können;  wenn  ihr 
Klarheitsgrad  zu  gering  ist,  als  dafs  sie  allein  zu  einer  deutlich 
bemerkbaren  Wirkung  zu  gelangen  vermöchten.  Solche  „petites 
perceptions"  oder  „perceptions  insensibles"  erfüllen  unser  Geistes- 
leben unaufhörlich  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit.  Sie  sind 
in  jeder  apperzipierten  Vorstellung  in  Fülle  enthalten;  sie  bilden 
ferner  —  um  einen  neueren,  Leibniz  noch  fremden  Terminus  zu 
gebrauchen  —  eine  Art  „Hintergrund  des  Bewufstseins",  indem 
sie  das,  was  jeweilig  im  Brennpunkt  der  Aufmerksamkeit  steht, 
also  apperzipiert  ist,  mit  einer  unendlichen  Vielheit  continuierlich 
an  Klarheit,  d.  h.  an  Unterscheidbarkeit,  also  an  Bewufstseins- 
stärke  abnehmender  Perzeptionen  umrahmen,  die  unapperzipiert 
bleiben.  Darum  aber,  weil  der  Geist  in  jedem  Augenblick  nur 
den  apperzipierten  Perzeptionen  zugewandt  ist,  glaubt  er  aufser 
diesen  überhaupt  keine  anderen  Perzeptionen  mehr  zu  haben, 
geradeso  wie  das  Volk  glaubt,  dafs  sich  dort  nichts  mehr 


176 


befinde,  wo  es  nichts  siebt!  Indessen  —  wie  aus  all'  dem 
Gesagten  hervorgeht—-:  „c'est  une  grande  source  d'erreurs  de 
croire  qu'il  n'y  a  aucune  perception  dans  Farne  que  Celles  dont 
eile  s'appercoit.  *) 

Damit  ist  für  die  Unterscheidung  von  apperzipierten  Per- 
zeptionen  und  blofsen  Perzeptionen  bereits  der  wesentlichste 
Gesichtspunkt  gewonnen:  Apperzipiert  sind  Gegenstände  im 
Leibnizschen  Sinne  dann,  wenn  sie  mit  genügender  Aufmerk- 
samkeit von  uns  wahrgenommen  werden  —  sei  es,  dafs  sie 
selbst  soviel  Stärke,  Lebhaftigkeit  und  Unterscheidbarkeit  an 
sich  haben,  unsere  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  d.  h.  sie  von 
anderen  Objekten  auf  sich  selbst  hinzulenken;  sei  es,  dafs  unsere 
Aufmerksamkeit  sich  aus  anderen  Gründen  ihnen  von  allein 
zuwendet  und  sie  dadurch  erst  zu  genügender  Unterscheidbarkeit 
erhebt.  Un apperzipiert  sind  dagegen  die  Gegenstände,  deren 
wir  uns  nicht  klar  bewufst  werden,  die  wegen  des  ihnen  eigenen 
zu  geringen  Grades  an  Klarheit  und  Unterscheidbarkeit  jenseits 
des  Bereiches  der  Vorstellungen  bleiben,  von  denen  unsere 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen  wird.  Kurz  zusammen- 
gefafst:  apperzipierte  Perzeptionen  sind  solche,  die  mit  einem 
aufmerksamen^  unapperzipierte  Perzeptionen  solche,  die  mit 
einem  unaufmerksamen  Bewufstsein  erlebt  werden. 

Dafs  solche  unaufmerksam  erlebten,  von  einem  nur  ganz 
geringen  Grade  des  Bewufstseins  getragenen  Perzeptionen  tat- 
sächlich in  uns  vorhanden  sind,  davon  kann  man  sich  nach 
Leibniz  leicht  durch  die  eigene  Erfahrung  überzeugen:  „Sou- 
vent  quand  nous  ne  sommes  point  admonestes  pour  ainsi  dire 
et  avertis  de  prendre  garde  ä  quelques  unes  de  nos  propres 
perceptions  presentes,  nous  les  laissons  passer  sans  reflexion 
et  meine  sans  etre  remarques;  mais  si  quelqu'un  nous  en  avertit 
incontinent  apres  et  nous  fait  remarquer  par  exemple  quelque 
bruit  qu'on  vient  d'entendre,  nous  nous  en  souvenons  et  nous 
nous  appercevons  d'en  avoir  eu  tantost  quelque  sentiment. 
Ainsi  c'estoient  des  perceptions  dont  nous  ne  nous  estions  pas 
appercu  incontinent,  l'apperception  ne  venant  dans  ce  cas 
que  de  l'avertissement  apres  quelque  intervalle  tout  petit  qu'il 
soit."  2) 


l)  Gerh.  V,  106. 


2)  Gerb.  V,  47. 
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Nach  dem  Gesagten  ergibt  sich  als  der  wesentlichste 
Faktor  der  Unterscheidung  der  „perceptions  sans  apperception" 
und  apperzipierten  Perzeptionen  die  Aufmerksamkeit.  Unser 
Geist  ist  nur  denjenigen  Gegenständen  aufmerksam  zugewandt, 
die  am  meisten  Hervorstechendes  und  Unterscheidbares  an 
sich  haben ;  und  die  wesentlichste  Bedingung  zur  Apperzeption 
besteht  danach  in  der  genügenden  Stärke  und  Unterscheidbarkeit 
der  Perzeptionen.  In  jedem  Augenblicke,  in  dem  ein  Objekt  in  uns 
zur  Apperzeption  gelangt,  bleibt  eine  Fülle  anderer  Objekte, 
die  dem  Bestände  der  Perzeptionen  der  Monade  angehören, 
unapperzipiert,  weil  sie  einen  zu  geringen  Grad  von  Lebhaftig- 
keit und  Stärke  in  sich  haben,  um  sich  aus  der  Dunkelheit 
zur  Klarheit  zu  erheben,  so  also,  dafs  die  kleinen  oder 
schwächeren  Perzeptionen  von  den  grofsen  oder  stärkeren 
ausgelöscht  oder  verdunkelt  werden  („.  . .  effacees  ou  plustot 
obscurcies  par  des  plus  grandes")1)  Der  Vorgang  der  Apper- 
zeption ist  danach  derjenige  Prozefs,  durch  den  ein  Gegenstand 
für  uns  zum  Gegenstand  aufmerksamer  Wahrnehmung,  d.  h. 
klaren  Bewufstseins  wird;  und  das  kann  entweder  so  geschehen, 
dafs  der  Gegenstand  selbst  durch  seine  genügende  Stärke 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkt,  oder,  wie  in  dem  oben  von 
Leibniz  geschilderten  Fall,  dafs  der  Geist,  durch  andere  Faktoren 
veranlafst,  seine  Aufmerksamkeit  ihm  freiwillig  zuwendet 
und  ihn  dadurch  —  vorausgesetzt,  dafs  er  selbst  schon  ein 
gewisses  Mafs  von  Stärke  und  Unterscheidbarkeit  hat,  was 
bei  den  meisten  „petites  perceptions"  nicht  der  Fall  ist  —  zu 
ausreichender  Klarheit  emporhebt.  „Nous  avons  toujours  des 
objects"  (schreibt  Leibniz)  „qui  frappent  nos  yeux  ou  nos 
oreilles;  et  par  consequent  l'äme  en  est  touchee  aussi,  sans  que 
nous  y  prenions  garde,  parceque  notre  attention  est  bandee  ä 
d'autres  objets,  jusqu'ä  ce  que  l'objet  devienne  assez  fort  pour 
l'attirer  a  soi  en  redoublant  son  action  ou  par  quelque  autre 
raison.  C'etait  comme  un  sommeil  particulier  ä  l'egard  de  cet 
objet-lä,  et  ce  sommeil  devient  general  lorsque  notre  attention 
cesse  a  l'egard  de  tous  les  objets  ensemble.  C'est  aussi  un 
moyen  de  s'endormir,  quand  on  partage  l'attention  pour 
l'affloibir."2) 


Erdm.  233  a.  2)  Erdin.  225  a. 

Philosophische  Abhandlungen.   XXXIX.  12 
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Diese  Worte  zeigen  deutlich  die  Bedeutung  der  Auf- 
merksamkeit für  das  Bewufstseinsleben  nach  Leibniz.  Sie  be- 
stätigen, was  oben  ausgeführt  worden  ist,  nämlich:  Apperzipiert 
sind  alle  Perzeptionen,  die  von  Aufmerksamkeit  begleitet  sind; 
unapperzipiert  alle  diejenigen,  die  —  als  ein  zu  schwaches 
oder  kleines  Bewufstsein  —  unaufmerksam  in  uns  vorhanden 
sind  und  darum  gegenüber  den  apperzipierten  Perzeptionen 
überhaupt  nicht  da  zu  sein  scheinen.  Dennoch  haben  aber  auch 
die  unapperzipierten  Perzeptionen  einen  entscheidenden  Einflufs 
auf  unser  Bewultseinsleben;  fürs  erste  schon  dadurch,  dafs  sie 
zumeist  nur  unbemerkt  bleiben  „pour  le  present"  und  die  Tendenz 
haben,  die  Aufmerksamkeit  unter  günstigen  Bedingungen  auf 
sich  zu  ziehen;  zum  zweiten  dadurch,  dafs  ihre  Wirksamkeit 
auch  als  „perceptions  insensibles"  sich  bis  auf  die  aufmerksam 
wahrgenommenen  „internes  actions"  der  Monade  erstreckt, 
und  zwar  so,  dafs  sie  in  Fällen  von  Unentschlossenheit  und 
Zweifel  eine  bestimmte  Gemütslage  des  Seelenwesens  kon- 
stituieren, die  die  Entscheidung  des  Willens  bestimmt.1) 

Die  Bedingungen  zum  Aufhören  der  Apperzeption  sind 
den  angegebenen  Bedingungen  ihres  Zustandekommens  in  der 
Hauptsache  korrelativ.  Ein  Gegenstand  hört  auf,  apperzipiert 
zu  sein,  wenn  eine  aufmerksam  erlebte  Vorstellung  von  einer 
anderen  stärkeren  Perzeption  verdrängt  wird;  wenn  die  Auf- 
merksamkeit sich  von  einem  bis  dahin  betrachteten  Objekt 
willkürlich  zu  einem  anderen  hin  abwendet;  oder  auch  wenn 
der  Gegenstand  der  Apperzeption  durch  eine  beharrliche  Reiz- 
lage die  Aufmerksamkeit  allmählich  selbst  schwächt  und  ab- 
stumpft, wie  z.  B.  bei  dem  Müller,  der  mit  der  Zeit  die  eigene 
Mühle  nicht  mehr  klappern  hört,  und  bei  einem  jeden  von  uns, 
insofern  wir  infolge  von  Gewöhnung  den  eigenen  Druck  unserer 
Kleider  nicht  mehr  spüren.  In  diesen  Fällen  gehen  die  Apper- 
zeptionen sehr  bald  in  blofse  Perzeptionen  über  und  bilden 
schliefslich  nur  noch  ein  so  schwaches  und  kleines  Bewufstsein, 
dafs  ihre  beständige  Fortexistenz  zuletzt  völlig  unbemerkt  bleibt.2) 

Fassen  wir  das  Bedeutsamste,  das  sich  über  die  in  Frage 
stehenden  Leibnizschen  Begriffe  ergeben  hat,  kurz  zusammen: 
„Perceptions  sans  apperception"  sind  Vorstellungen  von  so 


*)  Gerb.  V,  224. 


2)  Gerh.  V,  106. 
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geringer  Klarheit,  Unterscheidbarkeit  und  Stärke,  dafs  sie  —  eine 
Art  kleines  oder  schwaches  Bewufstsein  —  nur  als  unaufmerk- 
sam erlebte  Inhalte  in  der  Monade  wirksam  werden  und  —  unter- 
drückt durch  stärkere  Perzeptionen  —  überhaupt  nicht  in  uns  vor- 
handen zu  sein  scheinen.  „Perceptions  dont  on  s'apper- 
coit"  sind  Vorstellungen  von  solcher  Klarheit, Unterscheidbarkeit 
und  Stärke,  dafs  sie  aufmerksam  erlebt  werden  und  auch  die  Mög- 
lichkeit einer  späteren  Erinnerung  gewähren.  Wo  Aufmerksamkeit 
und  Gedächtnis,  da  Apperzeption ;  und  wo  Apperzeption,  da  auch 
Aufmerksamkeit  und  Gedächtnis.  Die  Zahl  der  jeweilig  in  der 
Monade  apperzipierten  Vorstellungen  ist  unendlich  klein  gegen- 
über der  Fülle  von  „perceptions  trop  petites  qui  ne  se  distinguent 
pas  assez  pour  qu'on  s'en  appercoive  ou  s'en  souvienne."1) 

Setzen  wir  hier  noch  kurz  die  Leibnizsche  Lehre  von  der 
Apperzeption  in  Beziehung  zu  der  von  ihm  aufgestellten  Stufen- 
leiter der  Monaden.  Nicht  die  „monades  nues",  wohl  aber  die 
„am es"  sind  mit  der  Fähigkeit  der  Apperzeption  ausgestattet.2) 
Alle  Monaden  unterhalb  des  Tierreiches  haben  nur  Perzeptionen 
ohne  Apperzeption,  d.  h.  Vorstellungen  ohne  Begleitung  von 
Aufmerksamkeit  und  Gedächtnis.  Das  Vermögen  zu  apper- 
zipieren  erhebt  einen  Teil  der  Perzeptionen  der  Tiere  zu  den 
sog.  „sensationes",  die  schon  einen  gewissen  Grad  von  Klarheit 
haben  und  von  Aufmerksamkeit  und  Gedächtnis  begleitet  sind, 
denen  es  aber  zumeist  noch  an  Deutlichkeit  mangelt.  Dem 
Menschen  kommt  demgegenüber  eine  höhere  Stufe  von  apper- 
zipierten Perzeptionen  zu,  solche,  die  sowohl  klar  wie  deutlich, 
und  zugleich  mit  Vernunft  verbunden  sind  („perceptiones  cum 
ratione  conjunctae").3)  Diese  schlief sen  aufser  dem  aufmerk- 
samen oder  klaren  Bewufstsein  des  apperzipierten  Gegenstandes 
für  den  perzipierenden  Geist  auch  ein  Bewufstsein  seiner  selbst 
ein,  d.  h.  sind  mit  Selbstbewufstsein  gepaart;  denn  wo  Vernunft, 
da  auch  Selbstbewufstsein.4)  Als  Terminus  für  dieses  Be- 
wufstsein, das  zugleich  ein  Selbstbewufstsein  involviert,  braucht 
Leibniz,  wie  schon  erwähnt,  die  Worte  „leflexion"  oder 
„eonscience".  Er  spricht  es  nach  dem  Obigen  den  Tieren  ab, 
dem  Menschen  zu. 5)  Diese  Art  der  Perzeptionen  mit  Vernunft  und 

*)  Erdm.  233  b.  2J  Gerb.  V,  159. 

8)  Gerh.  VII,  331.  <)  Gerb.  VI,  543. 

5)  Gerb.  V,  121;  VI,  542,  543;  II,  125;  VI,  612;  Erdm.  438b. 

12* 
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Selbstbewufstsein  nennt  Leibniz  bald  „intellection",  bald  „cogi- 
tatio"  (bez.  pensee),  bald  auch  „connaissance  intellectuelle." ]) 

Aus  dem  Gesagten  verdient  zweierlei  besondere  Betonung: 
Fürs  erste,  dafs  Leibniz  die  Bedeutung  des  Begriffes  „pensee" 
enger  fafst  als  Descartes,  indem  er  seinen  Sinn  auf  diejenigen  Per- 
zeptionen  einschränkt,  die  —  von  Aufmerksamkeit,  Gedächtnis  und 
Selbstbewufstsein  begleitet  —  lediglich  den  „esprits"  oder  „ämes 
raisonnables",  nicht  aber  den  „ämes  des  betes"  zugehören.2)  Zum 
zweiten:  dafs  die  apperzipierten  Perzeptionen  bei  Leibniz  in  zwei 
Gruppen  zerfallen,  deren  erste,  die  „sensationes",  speziell  ein 
Eigentum  der  Tiere  bilden,  deren  zweite,  die  „cogitationes",  von 
allen  endlichen  Monaden  nur  den  Menschen  zukommen. 

Versuchen  wir  nunmehr,  die  Leibnizsche  Lehre  von  den 
Arten  der  Perzeptionen  in  einem  übersichtlichen  Schema  dar- 
zustellen, so  ergibt  sich  folgendes  Bild: 

representations  ou  expressions 


perceptions  sans  apperception 

(=  perceptions  naturelles, 
simples  ou  inferieures;  per- 
ceptions insensibles  oupetites 
perceptions) 

perceptiones  obscurae 
monades  nues 
(aber  auch:  ämes  des  betes 
und  esprits  ou  ämes  rai- 
sonnables) 


perceptions  dont  on  s'appergoit 

(==  apperceptions,  bezw.  perceptions  avec 
apperception) 


sensationes 
(sentiment  animal) 


perceptiones  cum  atten- 
tione  et  memoria,  sed 
sine  reflexione 


cogitationes  (pensee, 
intellection,  connais- 
sance  intellectuelle) 

I 

perceptiones  cum  atten- 
tione,  memoria  et 
reflexione 


perceptiones  sme 
ratione 


perceptiones  cum 
ratione  coniunctae 


perceptiones  clarae, 

sed  confusae 
ämes  des  betes 
(aber  auch:  esprits  ou 
ämes  raisonnables) 


perceptiones  clarae 

et  distinctae 
esprits  ou  ämes 

raisonnables 
(und  höhere  Wesen) 


»)  Gerh.  II,  112;  V,  159;  VII,  331. 

2)  „Je  croirois  qu'on  pourroit  se  servir  d'un  mot  plus  general  que 
de  celui  de  pensee  savoir  de  celui  de  perception,  en  n'attribuant  la  pensee 
qu'aux  esprits,  au  Heu  que  la  perception  appartient  ätoutesles  Entelechies." 
(Gerh.  V,  195).   


IV,  Kapitel. 


Die  Entwicklung 
der  yon  Leibniz  aufgezeigten  Probleme  in  der 
deutschen  Aufklärungsphilosophie 

mit  einem  Anhang*  über  die  Stellung  Condillacs  und 
Bonnets  zum  ßewufstseinsproblem. 
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1. 

Es  gehört  nachgerade  zu  den  traditionellen  Bestimmungen 
in  der  philosophischen  Geschichtsschreibung,  dafs  Christian  Wolff 
das  Leibnizsche  System  „popularisiert  und  verflacht"  habe. 
Diese  Auffassung  bedarf  indessen  einer  gewissen  Revision. 
Ernst  besehen  ist  das  Verhältnis  Wolfis  zu  Leibniz  keineswegs 
so  eng,  wie  es  für  gewöhnlich  hingestellt  wird.  Wolff  ist 
durchaus  nicht  so  autoritätsgläubig,  wie  man  es  ihm  zumeist 
nachsagt.  Die  Einflüsse  von  Seiten  der  Cartesianischen  Meta- 
physik und  von  Christian  Thomasius  auf  Wölfl"  verbieten  allein 
schon,  ihn  in  eine  allzu  nahe  Abhängigkeitsbeziehung  gerade 
zu  Leibniz  zu  rücken.  Letzten  Endes  enthält  das  WolfTsche 
System  auch  genug,  was  eigener  Gedankenarbeit  entstammt. 

Jede  Einschätzung  tut  demnach  Wolff  unrecht,  die  ihm 
alle  Selbständigkeit  abspricht  auf  Kosten  seiner  nahen  Zu- 
gehörigkeit zu  Leibniz.  —  „So  vieles  auch  Wolff  in  seinem 
philosophischen  Systeme  von  Leibniz  und  anderen  seiner  Vor- 
gänger entlehnt  hat"  —  hat  treffend  schon  Johann  Gottlieb 
Buhle  geurteilt  —  „so  hat  er  doch  auch  selbst  grofsen  eigen- 
tümlichen Anteil  daran,  und  dieser  ist  wahrlich  nicht  so 
unerheblich,  wie  er  oft  ausgegeben  wird.  —  Einer  Menge  von 
Begriffen  und  Lehren,  die  Leibniz  u.  a.  übergangen  hatten,  die 
aber  in  einem  ausführlichen  und  genau  zusammenhängenden 
Systeme  nicht  übergangen  werden  dürften,  hat  Wolff  zuerst 
ihre  Stelle  im  Systeme  gegeben  und  sie  weiter  entwickelt  und 
bestimmt."1)  —  Sehr  gut  hat  auch  Herbart  Wolffs  Verhältnis 
zu  Leibniz  gekennzeichnet,  indem  er  schreibt:  „Die  Wolffische 
Philosophie  wird  manchmal  so  erwähnt,  als  ob  sie  zu  der 
Leibnizschen  beinahe  wie  die  Form  zum  Inhalte  gehörte.  Aber 
wer  Leibnitz's  Lehre  vollends  ausarbeiten  und  systematisch 
vortragen  wollte  .  .  .,  der  müfste  doch  vor  allen  Dingen  die 
praestabilierte  Harmonie,  auf  deren  Erfindung  Leibnitz  selbst 
überall  so  vieles  Gewicht  legt,  oder  eigentlich  den  Grund- 
gedanken dieser  Lehre,  dafs  keine  Substanz  in  die  andere 
eingreifen  könne,  zum  Haupt-  und  Mittelpunkt  des  Ganzen 
machen;  er  müfste  also  wohl  vor  allen  Dingen  selbst  recht 


x)  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Göttingen  1803,  Bd.  IV 

S.  588  f. 
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fest  davon  überzeugt  sein.  Aber  es  ist  bekannt,  wie  Wolff 
diesen  Punkt  zu  umgeben,  wie  er  davon  alles  Übrige  möglichst 
unabhängig  zu  machen  sucht.  ,Mea  parum  refert,  quid  de  causa 
commercii  animae  cum  corpore  statuatur'  sind  seine  eigenen 
Worte."  i) 

Wollen  wir  Wolffs  Verdienst  um  die  philosophische  Ent- 
wicklung kurz  fixieren,  so  müssen  wir  sagen:  Wolff  hat  als 
erster  in  Deutschland  den  Versuch  gemacht,  ein  fertiges,  alle 
Gebiete  des  Wissens  umfassendes  System  der  Wissenschaften 
zu  entwerfen  und  die  einzelnen  Disziplinen  darin  selbst  aus- 
führlich abzuhandeln.2)  Dafs  er  dabei  die  meisten  Gedanken 
hier  und  dort  (bei  Leibniz,  Descartes  u.  a.)  aufgelesen  und  nur 
verarbeitet,  dafs  er  ferner  als  der  eigentliche  Begründer  des 
Geistes  der  Gründlichkeit  in  Deutschland  zugleich  auch  damit 
der  Pedanterie  und  Schwatzhaftigkeit  in  philosophischen  Dingen 
Tür  und  Tor  geöffnet,3)  dafs  er  zum  dritten  die  Philosophie 
als  „Weltweisheit"  und  Wissenschaft  aller  „möglichen  Dinge" 
so  populär  und  leichtverständlich  in  Bezug  auf  Gedankengehalt 
und  Darstellungsform  wie  nur  möglich  abzuhandeln  versucht 
hat  ( —  eine  Art  Common-sense-philosophie  in  Deutschland,  die 
Seichtigkeit  der  gedanklichen  Vertiefung  vorzieht  — ):  das  sind 
Fakta,  die  keineswegs  geleugnet  werden  sollen.  Staunens- 
wert aber  bleiben  demgegenüber  doch  die  Universalität  seiner 
Bestrebungen,  die  Unermüdlichkeit  seiner  Arbeit  und  die  hervor- 
ragende Sorgfalt,  von  denen  jedes  seiner  Werke  Zeugnis 
ablegt. 

Für  die  Behauptung,  dafs  bei  Wolff  nicht  nur  Leibnizsche, 
sondern  auch  Cartesianischen  Lehren  wirksam  geworden  sind, 
bietet  ein  kennzeichnendes  Beispiel  schon  die  Wölfische  Fassung 
des  Seelenbegriffes.    In  der  „Psyckologia  rationalis"  zwar 


x)  Herbart,  Werke,  Ausg.  Hartenstein,  Bd.  V  S.  245. 

2)  Vgl.  dazu  Ed.  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit 
Leibniz,  2.  Aufl.,  München  1875,  S.  222. 

3)  Auch  Zeller  (a.  a.  0.  S.  220 f.),  klagt  bei  Wolff  über  „jene  Un- 
ersättlichkeit im  Erklären  und  Beweisen  .  .  .,  jene  logische  Pedanterie  . . ., 
jene  schwerfällige  Gründlichkeit,  die  zwischen  dem  Wichtigen  und  Un- 
wichtigen nicht  zu  unterscheiden  weifs,  die  uns  in  demselben  gemessenen 
Schritt  durch  Grofses  und  Kleines  hindurchführt,  die  dem  Leser  alles  in 
dem  gleichen  Lehrton  vorspricht  ..." 
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herrschen  Leibnizsche  Bestimmungen  vor:  dort  gilt  die  Seele 
als  einfache  Substanz,  deren  wesentlichstes  Merkmal  in  der 
Kraft  besteht,1)  die  sich  vermittelst  dieser  Kraft  das  Universum 
vorstellt2)  und  zwar  „der  Stellung  ihres  Körpers  in  der  Welt 
gemäfs  und  nach  denen  in  den  Gliedmafsen  der  Sinnen  sich 
ereignenden  Veränderungen." 3)  —  In  der  „Psychologia  empirica" 
dagegen  bilden  die  grundlegenden  Bestimmungen  über  die 
Seele  nicht  Leibnizsche,  sondern  Cartesianische  Gedanken. 
Dort  wird  die  Existenz  und  Wesenheit  der  Seele  aus  der 
Tatsache  des  Bewufstseins  deduziert:  Wer  sich  seiner  oder 
anderer  Dinge  bewufst  ist,  der  ist  und  kann  an  seiner  Existenz 
nicht  zweifeln.  „Nos  existimus,  sumus  enim  nobis  nostri  rerum- 
que  aliarum  extra  nos  conscii."4)  Hatte  aber  Descartes  aus- 
drücklich betont,  dafs  die  Erkenntnis  „cogito  ergo  sum"  nicht 
die  „conclusio"  eines  syllogistischen  Denkverfahrens,  sondern 
eine  „cognitio  intuitiva  sive  per  se  nota"  sei,  so  will  Wölfl 
gerade  umgekehrt  (—  was  für  seine  das  syllogistische  Beweis- 
verfahren über  alles  schätzende  Art  des  Philosophierens 
charakteristisch  ist  — )  die  Wahrheit  von  der  Existenz  des 
eigenen  Ich  als  eine  syllogistisch  gewonnene  angesehen  haben: 
„Existentiae  enim  nostrae  cognitio  nititur  hoc  syllogismo:  Quod- 
cunque  ens  sui  ipsius  aliarumque  rerum  extra  se  sibi  actu 
conscium  est,  illud  existit.  Atqui:  nos  nostri  aliarumque  rerum 
extra  nos  actu  nobis  conscii  sumus.  Ergo:  nos  existimus."5) 
Das  erste,  „so  wir  von  unserer  Seele  wahrnehmen,  wenn  wir 
auf  sie  Acht  haben,  ist,  dafs  wir  uns  vieler  Dinge  als  aufser 
uns  bewufst  sind;"6)  und  das  Bewufstsein  —  Wölfl  ist  der 
Schöpfer  dieses  Terminus  in  der  deutschen  Sprache7)  —  ist 
vom  Standpunkt  der  Erfahrung  die  der  Seele  wesentlichste 

J)  „Anima  vi  quadani  praedita  est"  (Psych,  rat.  §  53);  ebenso  Dtsche 
Met.  §  744,  755,  756. 

2)  „Animae  indita  est  vis  repraesentandi  Universum"  (Ratio  prae- 
lectionum,  1718,  §  22,  24);  ferner  Psych,  rat.  §  62,  63,  66  u.  ö.;  Dtsche  Met. 
§  789,  753,  875  u.  ö. 

3)  Dtsche  Met.  §  789;  Psych,  rat.  §  63,  66. 

4)  Psych,  emp.  §  14. 

5)  Psych,  emp.  §  14,  16;  Dtsche  Met,  §  5,  6. 
e)  Dtsche  Met.  §  194. 

7)  Dtsche  Met.  §  796,  797 ff.;  vgl.  dazu  Moriz  Heyne,  Deutsches 
Wörterbuch  I,  Leipzig  1890,  Spalte  420. 
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Tätigkeitsweise.  „Wir  werden  der  Seele  niemals  etwas  Un- 
rechtes beilegen"  (sagt  Wolff )  „wenn  wir  ihr  dasjenige  zueignen, 
was  wir  in  uns  von  demjenigen  antreffen,  dessen  wir  uns 
bewufst  sind."1)  Und  danach  benutzt  er  das  Bewufstsein  als 
konstitutives  Merkmal  in  der  Definition  der  Seele,  indem  er 
schreibt:  „Ens  istud,  quod  in  nobis  sibi  sui  et  aliarum  rerum 
extra  nos  conscium  est,  anima  dicitur.  Vocatur  etiam  subinde 
anima  humana,  item  mens  vel  mens  humana."2) 

Diese  ungleichartigen  Bestimmungen  über  die  Seele,  in 
denen  sie  einmal  vermittelst  des  Begriffes  der  Kraft,  das 
andere  Mal  des  Begriffes  Bewufstsein  definiert  wird,  erfahren 
bei  Wolff  einen  genügenden  Ausgleich.  Auf  empirischem  Wege 
ist  das  Bewufstsein  das  erste,  was  wir  von  unserer  Seele  wahr- 
nehmen ;  auf  rationalistischem  Wege  hingegen  ergibt  sieh  über 
die  Seele  ein  mehreres.  Dort  nämlich  läfst  sich,  wie  Wolff 
ausführt,  beweisen,  dafs  das  Wesen  der  Seele  nicht  schlechthin 
im  Bewufstsein  bestehe,  sondern  in  der  Kraft,  sich  „gemäfs  der 
Stellung  ihres  Körpers  in  der  Welt  das  Universum  vorzustellen". 
Die  Seele  ist  danach  eine  vorstellende  Kraft,  eine  „vis 
repraesentativa,  vis  sibi  repraesentandi  hoc  Universum."3)  Diese 
Kraft,  die  in  einer  steten  Bemühung  besteht,  etwas  zu  wirken,4) 
betätigt  sich  dauernd,  so  dafs  die  Seele  nie  ohne  die  ihr 
eigene  Tätigkeitsweise  sein  kann.5)  Besteht  also  das  Wesen 
der  Seele  darin,  eine  „vis  repraesentandi  Universum"  zu  sein, 
so  ist  das  Bewufstsein  demgegenüber  eine  Wirkung,  die  ihr 
nicht  immer,  sondern  nur  zeitweilig  zukommt;  es  wohnt  nur 
einem  Teil  unserer  Vorstellungen  bei,  während  die  anderen 
ohne  Bewufstsein  bleiben.  — -  „Es  sei  aber  ferne,  dafs  jemand 
meine"  (schreibt  Wolff)  „als  wenn  ich  mit  den  Cartesianern 
behaupten  wollte,  als  wenn  nichts  in  der  Seele  sein  könnte, 
dessen  sie  sich  nicht  bewufst  wäre»"6)  Das  ist  „ein  Vorurteil, 
wodurch  die  Erkenntnis  der  Seele  aufgehalten  wird,  wie  wir 
es  selbst  an  dem  Exempel  Cartesii  sehen."7)    Wolff  betont 


»)  Anmerkungen  §  263.  2)  Psych,  emp.  §  20. 

3)  Psych,  rat.  §  63;  ratio  praelectionum  §  22. 

4)  „Vis  consistit  in  continuo  agendi  conatu"  (Psych,  rat.  §  54);  ebenso 
Dtsche  Met.  §  745. 

5)  Psych,  rat.  §  56,  58.  6)  Dtsche  Met.  §  193. 
7)  Anmerkungen  §  262. 
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darum  mit  besonderer  Schärfe,  er  stimme  nicht  den  Cartesianern 
und  anderen  zu,  die  „vermeinen,  das  bewust-seyn  mache  das 
gantze  Wesen  der  Seele  aus  und  könne  in  ihr  nichts  vor- 
gehen, dessen  wir  uns  nicht  bewust  wären."1) 

Damit  ist  für  die  Analyse  der  Wölfischen  Lehre  vom 
Bewufstsein  die  erste  Tatsache  gewonnen.  Es  gibt  nach  Wölfl 
zweierlei  Vorstellungen,  solche,  von  denen  die  Seele  Bewufstsein 
hat,  und  solche,  bei  denen  das  Bewufstsein  fehlt.  Dieser 
Unterschied  ist  bei  WolfT  nicht  nur  sachlich,  sondern  auch 
terminologisch  fixiert.  „Das  erste,  so  wir  von  unserer  Seele 
wahrnehmen,  wenn  wir  auf  sie  acht  haben,  ist,  dafs  wir  uns 
vieler  Dinge  als  aufser  uns  bevvufst  sind.  Indem  dieses  ge- 
schieht, sagen  wir,  dafs  wir  gedenken,  und  nennen  demnach 
die  Gedanken  Veränderungen  der  Seele,  deren  sie  sich  bewufst 
ist.  Hingegen,  wenn  wir  uns  nichts  bewufst  sind,  als  z.  B.  im 
Schlafe  oder  zuweilen  im  Wachen  es  davor  halten :  pflegen 
wir  zu  sagen,  dafs  wir  nicht  gedenken.  Solchergestalt  setzen 
wir  das  Bewufstsein  als  Merkmal,  daraus  wir  erkennen,  dafs 
wir  gedenken.  Und  also  bringt  es  die  Gewohnheit  zu  reden 
mit  sich,  dafs  von  einem  Gedanken  das  Bewufstsein  nicht 
abgesondert  werden  kann."2)  Diesen  Terminis :  „Denken"  und 
„Gedanken"  entsprechen  in  den  lateinischen  Schriften  die 
Worte:  „cogitare"  und  „cogitatio".  „Cogitare  dieimur"  definiert 
WolfT,  „quando  nobis  conscii  sumus  eorum,  quae  in  nobis 
contingunt . .  .,"3)  tibereinstimmend  mit  der  deutschen  Definition: 
„Gedanken  sind  Veränderungen  der  Seele,  deren  sie  sich 
bewufst  ist."4) 

Hier  sei  sogleich  auf  einen  Bestandteil  der  Wolffschen 
Lehre  hingewiesen,  der  ihm  —  wie  es  scheint  —  nicht  von 
Leibniz  oder  Descartes,  sondern  —  direkt  oder  indirekt  —  von 
Locke  her  zugeflossen  ist.  Es  ist  die  durchgängig  aufrecht 
erhaltene  Scheidung  von  Vorstellungen  des  inneren'  und 
äufseren  Sinnes.    „Ein  jeder  Gedanke  stellet  uns  etwas  vor 


!)  Dtsche  Met.  §  197. 

2)  Dtsche  Met.  §  194 f.;  vgl.  dazu  Anmerkungen  §  56. 

3)  „Cogitatio  est  actus  animae'  quo  sibi  sui  rerunique  aliarum  extra 
se  conscia  est"  (Psych,  emp.  §  23);  vgl.  auch  Psych,  einp.  §  26,  27. 

«)  Dtsche  Met.  §  194,  736;  Dtsche  Logik,  Cap.  I,  §  2. 
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entweder  aufser  uns  oder  in  uns." l)  Das  Bewufstsein  hat 
danach  zwei  Seiten:  es  ist  entweder  ein  „conseium  esse  eorum, 
quae  in  nobis  contingunt",  also  ein  „sui  ipsius  conseium  esse", 
oder  ein  „conseium  esse  eorum,  quae  in  nobis  tanquam  extra 
nos  repraesentantur",  also  ein  „conseium  esse  rerum  aliarum 
extra  se." 2)  Dieser  Gegensatz  wird  auch  von  Wolff  bezeichnet 
mit  den  Worten:  „sensus  externus"  und  „internus".  Durch 
den  äufseren  Sinn  nimmt  die  Seele  die  Gegenstände  aufserhalb 
ihrer  selbst  wahr;  durch  den  inneren  Sinn  ihre  eigenen  Tätig- 
keitsweisen und  Vermögen,  ihr  eigenes  Bewufstsein.3)  „Anima 
sibi  sui  conscia  est,  quatenus  sibi  conscia  est  suarum  mutationum, 
veluti  actionum;  nec  aliter  sibi  conscia  est.  Dum  attentionem 
nostram  in  hoc  convertimus,  quod  rerum  pereeptarum  nobis 
conscii  sumus,  nostri  etiam  nobis  conscii  sumus."4) 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zu  der  Wolffschen  Scheidung 
zwischen  den  Vorstellungen  mit  und  ohne  Bewufstsein.  Wolff 
hat  wie  Leibniz  diesen  Gegensatz  am  häufigsten  bezeichnet 
durch  die  Termini  „pereeptiones  clarae"  und  „obscurae".  Ge- 
danken (cogitationes)  sind  klare  Vorstellungen,  d.  h.  solche 
bei  denen  wir  das  Vorgestellte  als  das,  was  es  ist,  erkennen 
und  von  uns  selbst  und  anderen  Dingen  unterscheiden  können. 
Vorstellungen,  deren  wir  uns  nicht  bewufst  sind,  sind  dunkle 
Vorstellungen,  d.  h.  solche,  bei  denen  wir  das  Vorgestellte  weder 
zu  erkennen,  noch  von  anderen  Objekten  zu  unterscheiden 
vermögen.5)  Der  Begriff  des  Unterscheidens  wird  damit  zum 
konstitutiven  Merkmal  für  den  Begriff  des  Bewuf stseins :  Vor- 
stellungen voneinander  unterscheiden,  heifst  sich  ihrer  bewufst 
sein;  sie  nicht  voneinander  unterscheiden  können,  heifst  ihrer 
nicht  bewufst  sein.  —  „Wir  finden,  dafs  wir  uns  alsdann  der 
Dinge  bewufst  sind"  (schreibt  Wolff),  „wenn  wir  sie  voneinander 
unterscheiden;  —  wenn  wir  den  Unterschied  der  Dinge  nicht 
bemerken,  die  uns  zugegen  sind,  so  sind  wir  uns  dessen  nicht 
bewufst,  was  in  unsere  Sinne  fällt."6)  —  So  werden  bei  Wolff 
—  deutlicher  noch  als  bei  Leibniz,  der  aber  für  diese  Distink- 
tionen  Wolffs  als  Quelle  in  Betracht  kommt  —  die  Begriffe 


!)  Dtsche  Met.  §  251. 

3)  Log.  §  30,  31. 

5)  Psych,  emp.  §  31,  32. 


2)  Psych,  emp.  §  23,  26. 
*)  Psych,  rat.  §  12. 
6)  Dtsche  Met.  §  729, 
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„Unterscheidungsfähigkeit,  Klarheit  und  sich-  einer  -  Sache - 
bewufst-sein"  als  Wechselbegriffe  gebraucht,  ebenso  wie  die 
Begriffe  „Nicht -unterscheiden -können,  Dunkelheit  und  sich- 
einer-Sache-nicht-bewufst-sein."  Auch  bei  Wolff  aber  sind  die 
„Vorstellungen  ohne  Bewufstsein"  —  ebenso  wie  die  „per- 
ceptions  sans  appereeption"  bei  Leibniz  —  kein  psychisch- 
uubewufstes  schlechthin,  d.  i.  ein  Seelisches  ohne  jedes  Wissen 
davon.  Sondern  —  wie  Bewufstsein  bei  Wolff  nur  ein  klares, 
aufmerksames  Vorstellen  —  so  bedeutet  auch  „sich-einer-Sache- 
nicht-bewufst-sein"  nur  ein  unaufmerksames,  dunkles  Haben 
von  Vorstellungen. 

Die  Bestimmungen  Wolfis  über  den  Unterschied  der  klaren 
und  dunklen  Perzeptionen  bedürfen  noch  der  Ergänzung.  Sie 
komplizieren  sich  dadurch,  dafs  Wolff  auch  die  Leibnizschen 
Begriffe  Ferzeption  und  Apperzeption  in  seinen  philosophischen 
Sprachschatz  aufgenommen  und  mit  ihnen  des  öfteren  operiert 
hat.  „Perzeption"  fafst  Wolff  —  funktionell  —  als  den  seelischen 
Akt  (actus  mentis),  durch  den  der  Geist  sich  irgend  ein  Objekt 
vorstellt;  Apperzeption  als  den  Akt,  durch  den  der  Geist  sich 
dieser  seiner  Vorstellung  bewufst  wird:1)  —  so  also,  dafs  zu 
einem  Gedanken,  als  bewufster  Vorstellung,  stets  sowohl 
Perzeption  wie  Apperzeption  gehören.2)  —  An  der  begrifflichen 
Festsetzung  der  Perzeption  als  „actus  repraesentandi "  hat 
Wolff  indessen  nicht  streng  festgehalten.  In  den  lateinischen 
Schriften  bedient  er  sich  zwar  des  Terminus  „pereeptio"  in  der 
Hauptsache  für  die  blofse  Funktion  des  Vorstellens  und  wahrt 


J)  „Mens  pereipere  dicitur,  quando  sibi  objectum  aliquod  repraesentat : 
ut  adeo  Pereeptio  actus  inentis,  quo  objectum  quodeunque  sibi  repraesentat. 
Ita  pereipimus  colores,  odores,  sonos;  mens  pereipit  seipsam  et  mutationes 
in  se  contingentes.  —  Menti  tribuitur  Apperceptio,  quatenus  pereeptionis 
suae  sibi  conscia  est"  (Psych,  emp.  §  24—25);  ebenso:  „. . . .  actus,  quo 
fit  repraesentatio,  est  pereeptio;  actus,  quo  mens  sibi  conscia  est  reprae- 
sentationis,  vocatur  apperceptio"  (Psych,  emp.  §  48). 

2)  „Quoniarn  cogitamus,  quando  nobis  conscii  sumus  eorum,  quae  in 
nobis  contingunt  et  quae  nobis  tanquam  extra  nos  repraesentantur,  omnis 
cogitatio  et  pereeptionem  et  appereeptionem  involvit"  (Psych,  emp.  §  26) ; 
ferner  daselbst:  „In  omni  cogitatione  pereeptio  seu  rei  in  mente  reprae- 
sentatio et  apperceptio,  vi  cuius  nobis  couscii  sumus  objecti,  quod  in  mente 
repraesentatur,  aut,  si  mavis,  illius  repraesentationis,  probe  a  se  invicem 
distinguendae  sunt," 
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dem  objektiven  Inhalt  der  Perzeption  die  Bezeichnung  „idea" 
oder  „repraesentatio."  l)  Dennoch  fliefsen  auch  hier  die  Termini 
bisweilen  arg  durcheinander,  indem  da,  wo  es  „idea"  heifsen 
müfste,  „perceptio"  gesagt  wird.  In  den  deutschen  Schriften 
indessen  wird  an  eine  terminologische  Scheidung  zwischen  Akt 
und  Inhalt  des  Vorstellens  überhaupt  noch  nicht  gedacht.2) 

Unter  den  Vorstellungen  der  Seele  unterscheidet  Wolff 
bestimmte  Arten;  davon  einige  Beispiele:  „Empfindungen" 
sind  Vorstellungen  solcher  Dinge,  die  zugegen  sind;  sie  ent- 
stammen der  Empfindungskraft.  „Einbildungen"  sind  Vor- 
stellungen solcher  Dinge,  die  nicht  zugegen  sind;  sie  entstammen 
der  Einbildungskraft.  „Begriffe"  sind  Vorstellungen  von 
Sachen  in  Gedanken;  sie  entstammen  der  Denkkraft  oder  dem 
Verstände.3)  Wenn  es  nach  dieser  Aufzählung  scheinen  mag, 
als  erkenne  Wolff  der  Seele  nicht  nur  eine,  sondern  mehrere 
Kräfte  zu,  so  ist  dagegen  zu  betonen,  dafs  Wolff  dieser  Meinung 
ausdrücklich  widerspricht.  „In  der  Seele  ist  nur  eine  einige 
Kraft,  von  der  alle  ihre  Veränderungen  herkommen,  ob  wir 
zwar  wegen  der  verschiedenen  Veränderungen  ihr  verschiedene 
Namen  beizulegen  pflegen."4)  —  „Demnach  können  die  Sinnen, 
die  Einbildungskraft,  das  Gedächtnis,  das  Vermögen  zu  über- 
dencken,  der  Verstand,  die  sinnliche  Begierde,  der  Wille  und 
was  man  sonst  noch  mehr  durch  die  in  der  Seele  wahr- 
zunehmende Veränderungen  unterscheiden  könnte,  nicht  ver- 
schiedene Kräfte  sein;  derowegen  mufs  die  einige  Kraft  der 
Seele  bald  Empfindungen,  bald  Einbildungen,  bald  deutliche 
Begriffe,  bald  Vernunft-schlüsse,  bald  Begierden,  bald  Wollen 
und  Nicht -wollen,  bald  noch  andere  Veränderungen  hervor- 
bringen."5) Die  Seele  hat  danach  nur  eine  Kraft  (vis);  aber 
sie  hat  —  sofern  diese  Kraft  sich  auf  mannigfache  Weise 
betätigt  —  sehr  viele  Vermögen  (facultates);  und  zwar  ebenso- 
viele  verschiedene  Vermögen,  „als  man  Arten  der  Veränderungen 


x)  „. . .  .  ipsa  vero  repraesentatio  materialiter  sumta  aut  in  relatione 
ad  objectum,  quod  repraesentatur,  dicitur  idea"  (Psych,  emp.  §  48). 

2)  Vgl.  Carl  Knüfer,  Grundzüge  einer  Geschichte  des  Begriffes  Vor- 
stellung von  Wolff  bis  Kant,  Halle  1911,  S.  14,  15. 

3)  Dtsche  Met.  §  220,  235 f.,  273 f.,  749;  Psych,  rat.  §  62;  An- 
merkungen §  71. 

*)  Dtsche  Met.  §  745.  5)  Dtsche  Met.  §  747. 
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unterscheidet." J)  —  „Die  facultates  oder  potentiae  oder  das 
blofse  Vermögen  sind  nur  eine  Möglichkeit,  etwas  zu  tun.  Das 
mögliche  wird  alle  Zeit  durch  eine  Kraft  zur  Wirklichkeit 
gebracht,  und  so  geht  es  auch  in  der  Seele  her.  Sie  braucht 
aber  dazu  nur  eine  einige  Kraft,  wodurch  allen  facultatibus 
ein  Genügen  geschieht."2) 

Der  Seele  kommt  nach  dem  Vorhergesagten  der  Akt  der 
Apperzeption  immer  dann  zu,  wenn  sie  sich  der  Repre- 
sentationen oder  Perzeptionen,  die  sie  hat,  bewufst  wird,  d.  h. 
wenn  sie  diese  von  sich  und  anderen,  die  ihr  zugehören,  zu 
unterscheiden  vermag.  Diese  Unterscheidungsfähigkeit  der 
Seele  tritt  in  Kraft,  wenn  die  Perzeption  genügend  Klarheit 
hat;  sie  fehlt  bei  Dunkelheit  der  Vorstellung.  —  Klarheit  ist, 
wie  Wolff  sagt,  das  Licht  der  Seele;3)  denn  Klarheit  begründet 
Bewufstsein.4)  Dunkelheit  der  Vorstellungen  aber  ist  für  die 
Seele  Finsternis ;  denn  sie  hebt  das  Bewufstsein  auf.  Die  Seele 
ist  „in  statu  perceptionum  obscurarum  nee  sui  nec  rei  alterius 
sibi  conseia."5)  Der  Grad  des  Bewufstseins  richtet  sich  nach 
dem  Grade  der  Klarheit  der  Vorstellungen;  je  klarer  diese, 
umso  klarer  das  Bewufstsein,  mit  dem  sie  erlebt  weiden;  je 
dunkler  sie,  umso  dunkler  das  Bewufstsein.6) 

Zwei  Fragen  sind  in  diesem  Zusammenhange  noch  zu 
beantworten.  Zum  ersten:  woher  wissen  wir  überhaupt  von 
der  Existenz  dunkler  Vorstellungen,  wie  machen  sie  sich 
bemerkbar  und  was  läfst  sich  über  ihre  Beschaffenheit  aus- 
sagen, bezw.  durch  Beispiele  deutlich  machen?  Zum  zweiten: 
welches  sind  die  Bedingungen,  unter  denen  dunkle  Vorstellungen 
zu  klaren  erwachsen,  d.  h.  die  von  uns  blofs  perzipierten  Objekte 
zur  Apperzeption  gelangen,  und  welches  sind  die  Faktoren, 
die  eine  solche  Apperzeption  zu  verhindern  vermögen? 


*)  Anmerkungen  §  265. 

2)  Daselbst.  —  „Ein  Vermögen  heifset  bei  mir  eine  blofse  Möglich- 
keit etwas  zu  tun  oder  zu  leiden :  eine  Kraft  aber  äufsert  sich  durch  eine 
stete  Bemühung  und  dringet  so  zu  reden  schon  in  die  Würcklichkeit  ein. 
Sie  involviert  tendentiam  ad  actum"  (Anmerkungen  §  67). 

3)  „Lux  nascitur  ab  ideis  claris"  (Ontol.  §  167);  ferner  Psych,  emp.  §  35. 
<)  Psych,  rat.  §  20 ;  Dtsche  Met.  §  732. 

5)  Psych,  rat.  §  17. 

6)  Dtsche  Met.  §  802. 
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Bei  der  Erörterung  der  ersten  Frage  ist  hervorzuheben,  dafs 
Wölfl  ausdrücklich  betont  hat,  die  dunklen  Vorstellungen  (als 
diejenigen,  deren  wir  uns  nicht  bewufst  sind)  seien  so  beschaffen, 
dafs  wir  sie  als  unmittelbar  in  uns  vorhanden  nicht  wahr- 
nehmen können.  —  „Wir  können  nichts  weiter  wahrnehmen, 
als  dessen  wir  uns  bewufst  sind ;  woferne  ein  mehreres  in  uns 
anzutreffen  ist,  als  wir  uns  bewufst  sind,  so  werden  wir  es  durch 
Schlüsse  herausbringen  müssen,  und  zwar  aus  demjenigen, 
dessen  wir  uns  bewufst  sind,  weil  wir  sonst  keinen  Grund 
dazu  haben."1)  Es  gibt  Zustände,  wo  wir,  mit  unseren  Ge- 
danken beschäftigt,  nicht  noch  die  Fähigkeit  haben,  andere 
Dinge,  die  in  unseren  Sinnen  Veränderungen  bewirken,  zu 
unterscheiden.  Dadurch  bleiben  deren  Vorstellungen  dunkel, 
d.  h.  ohne  Bewufstsein.  Das  geschieht,  wenn  z.  ß.  „einer  in 
einem  Buche  lieset;  der  ist  sich  nicht  dessen  bewufst,  was 
er  höret,  obgleich  der  Schall  der  Worte  einmal  wie  das 
andere  in  seine  Ohren  fällt  und  die  gewöhnlichen  Ver- 
änderungen darinnen  verursacht.  In  diesem  Falle  sagen 
wir,  wenn  wir  die  Ursache  anzeigen  wollen,  warum  wir  uns 
dessen  nicht  bewufst  sind:  wir  hätten  nicht  recht  acht  darauf 
gehabt."  2) 

Das  Beispiel  xax  egoxqv  für  den  Zustand  dunkler  Vor- 
stellungen ist  auch  für  Wolff  der  Schlaf.  „Weil  eine  Kraft 
in  einer  steten  Bemühung  ist  und  aus  dieser  fortgesetzten 
Bemühung  das  Tun  erwächst,  so  mufs  die  Seele  auch  im  Schlafe 
ihre  Kraft  äufsern."3)  Aber  die  Seele  stellt  sich  im  Schlafe 
nichts  klar  vor;  und  demnach  ist  der  Schlaf  „in  Ansehung  der 
Seele  ein  Zustand  dunkler  und  undeutlicher  Empfindungen."4) 
—  „Derowegen  da  die  Dunkelheit  der  Empfindungen  das 
Bewufstsein  aufhebt,  so  kann  die  Seele  im  Schlafe  sich  nichts 
bewufst  sein.  Und  daher  denket  sie  eigentlich  zu  reden  nicht, 
ob  sie  gleich  empfindet." 5)  Diese  Empfindungen  sind  „Empfin- 
dungen ohne  Bewufstsein."6)  Sie  finden  in  der  Seele  während 
des  Schlafzustandes  kontinuierlich  statt,  obgleich  wir  uns  ihrer 


*)  Dtsche  Met.  §  193.  2)  Dtsche  Met.  §  729. 

3)  Psych,  rat.  §  54;  Dtsche  Met.  §  745,  795. 
*)  Dtsche  Met.  §  795.  5)  Dtsche  Met.  §  796. 

6)  Dtsche  Met.  §  797. 
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nicht  bewufst  sind,1)  und  werden  nur  unterbrochen  durch  die 
vorübergehenden  Zustände  des  Traumes,  die  sich  von  den 
dunklen  Vorstellungen  oder  Empfindungen  ohne  Bewufstsein 
charakteristisch  unterscheiden.  „Die  Vorstellungen  im  Traume 
haben  Klarheit  und  Deutlichkeit.  Und  deswegen  sind  wir  uns 
im  Traume  bewufst,  d.  i.  wir  wissen,  was  uns  träumet,  indem 
wir  träumen,  und  gedencken  auch  an  uns  selbst."2)  Aber  auch 
die  Traumvorstellungen  können  gelegentlich  so  an  Klarheit 
einbüfsen,  dafs  wir  zwar  gerade  noch  wissen,  dafs  wir  ge- 
träumt haben,  nicht  aber  wissen,  was.  „Wir  pflegen  in  solchem 
Zustande  zu  sagen,  dafs  wir  nicht  recht  wissen,  wie  uns 
gewesen  oder  was  uns  geträumet."3)  Im  ganzen  —  so  fafst 
Wolff  seine  Ansicht  über  die  Traum  Vorstellungen  zusammen  — 
müssen  wir  sagen:  da  der  Grad  des  Bewufstseins  im  Traume 
geringer  ist  als  im  Wachen,  aber  höher  ist  als  im  traumlosen 
Schlaf,  „so  ist  der  Traum  zwischen  Wachen  und  Schlaf  ein 
mittlerer  Zustand  der  Seele,  d.  i.  er  hat  etwas  von  beiden,  ist 
aber  keines  von  beiden  völlig."4) 

Danach  ergeben  sich  für  Wolffs  Auffassung  Gradabstufungen 
des  Bewufstseins,  denen  wechselnde  Zustände  unserer  Seele 
entsprechen.  Der  eigentliche  Zustand  der  dunklen  Vorstellungen 
ist  der  Schlaf;  der  eigentliche  Zustand  klarer  Vorstellungen  ist 
das  Wachen;  und  ein  mittlerer  Zustand  zwischen  beiden  mit 
halb  klaren,  halb  dunklen  Vorstellungen  ist  der  Traum.  Daraus 
darf  aber  keineswegs  geschlossen  werden,  dafs  das  Wach-sein  ein 
Zustand  sei,  der  nur  in  klaren  Vorstellungen  bestehe.  Im  Gegen 
teil:  auch  Wolff  ist  der  Überzeugung,  dafs  wir  in  jedem  Augen- 
blicke wachen  Lebens  neben  den  klaren  Vorstellungen,  die  wir 
haben,  von  einer  grofsen  Zahl  dunkler  Vorstellungen  erfüllt  sind, 
die  hinter  den  klaren  völlig  zurücktreten  und  unbemerkt  bleiben. 

Damit  kommen  wir  zu  der  zweiten  oben  gestellten  Frage 
nach  den  Bedingungen  der  Apperzeption  und  deren  Hemmnissen. 
Ein  Teil  der  hierhergehörigen  Bestimmungen  mufste  im  Vor- 
stehenden bereits  erwähnt  werden.  An  jeder  Vorstellung  oder 
Gruppe  von  Vorstellungen,  lehrt  Wolff,  wird  nur  das  mit  Be- 

*)  „Dum  dormimus,  nullius  nobis  niutationis  in  nobis  contingentis 
conscii  sumus"  (Psych,  rat.  §  12);  Psych,  rat.  §  59;  Dtsche  Met.  §  795  ff.,  900. 
2)  Dtsche  Met.  §  801.  3)  Dtsche  Met.  §  802. 

4)  Dtsche  Met,  §  805. 
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wufstsein  wahrgenommen,  was  an  ihr  genügend  Klarheit  hat, 
um  von  uns  und  anderem  unterschieden  werden  zu  können. 
Jede  „pereeptio  totalis"  setzt  sich  aus  einer  Fülle  von  sogen, 
„perceptiones  partiales"  zusammen.1)  Je  mehr  dieser  Parti al- 
perzeptionen  klar  und  deutlich  sind,  umso  klarer  und  deutlicher 
ist  die  „pereeptio  totalis".  Denn  nur  derjenigen  Partial- 
perzeptionen  werden  wir  uns  überhaupt  bewirfst,  die  genügend 
Klarheit,  d.  h.  Unterscheidbarkeit  haben.  Sind  alle  Parti  al- 
perzeptionen  dunkel,  so  ist  auch  die  Gesamtperzeption  dunkel; 
denn  sie  ist  ja  aus  jenen  zusammengesetzt.2)  So  hängt  der 
Grad  des  Bewufstseins  einer  Gesamtperzeption  ab  von  dem 
Grade  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  in  dieser  enthaltenen 
Partialperzeptionen,  entsprechend  der  bereits  oben  zitierten 
Bestimmung  Wolfis:  „Der  Grad  des  Bewufstseins  richtet  sich 
nach  dem  Grade  der  Klarheit." 3) 

Die  wesentlichste  Bedingung  für  die  Apperzeption  einer 
Vorstellung  ist  nach  Wolff  also  die  genügende  Klarheit  und 
Deutlichkeit  einer  genügenden  Anzahl  von  Teilperzeptionen 
welche  die  Gesamtperzeption  konstituieren.  Klarheit  und 
Deutlichkeit  begründen  Unterscheidbarkeit,  und  Unterscheid- 
barkeit ist  gleich  Bewufstsein.  So  formuliert  Wolff  kurz:  „Ex 
claritate  pereeptionum  partialium  nascitur  appereeptio." 4)  — 
Noch  andere  Faktoren  hat  Wolff  genannt,  die  für  das  Zustande- 
kommen der  Apperzeption  wesentlich  sind,  „Ad  actum 
appereeptionis"  (schreibt  er  übereinstimmend  mit  Leibniz) 
„attentio  et  memoria  coneurrit." 5)  Aufmerksamkeit  oder,  wie 
Wolff  auch  häufig  in  den  deutschen  Schriften  sagt,  Überdenken 
bezw.  Nachdenken  sowie  Gedächtnis  sind  erforderlich,  um  das 
Bewufstsein  zu  begründen.  —  „Wenn  zu  der  Vorstellung  ein 
Nachdenken  und  Gedächtnis  kommet,  so  ist  die  Seele  sieb 
dessen  bewufst,  was  sie  sich  vorstellet,  und  auf  solche  Weise 
wird   es   ein  Gedanke."6)     Aufmerksamkeit   ist   für  Wolff 


*)  Psych,  emp.  §  40,  43,  44 ff.;  „pereeptio  totalis  ex  partialibus  constat" 
(Psych,  emp.  §  46). 

2)  „Si  perceptiones  partiales,  quae  totalem  mgrediiintur,  fuerint 
obscurae,  pereeptio  totalis  obscura  est"  (Psych,  emp.  §  46). 

3)  Dtsche  Met.  §  802.    Vgl.  oben  S  190. 
*)  Psych,  rat.  §  20 ;  Dtsche  Met.  §  732. 

5)  Psych,  rat.  §  25.  6)  Dtsche  Met.  §  752. 
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„in  der  Seele  ein  Vermögen,  sowohl  bei  ihren  Empfindungen 
als  Einbildungen  und  allen  übrigen  Gedanken  .  .  .  sich  auf 
eines  unter  ihnen  dergestalt  zu  richten,  dafs  wir  uns  dessen 
mehr  als  des  übrigen  bewufst  sind,  das  ist,  zu  machen,  dafs 
ein  Gedanke  mehr  Klarheit  bekommt,  als  die  übrigen  haben."  !) 
Diese  Fähigkeit  vermag  sich  durch  ein  längere  Zeit  fort- 
gesetztes, sich  abwechselnd  bald  auf  diesen  bald  auf  jenen 
Teil  unserer  Perzeptionen  richtendes  Sich-zuwenden  zum  „Über- 
denken" oder  „Nachdenken"  (lat.  „reflexio")2)  zu  steigern.3) 
Durch  die  Aufmerksamkeit  oder  das  Überdenken  also  wird  die 
Klarheit  der  Perzeption  erhöht  und  darum  deren  Apperzeption 
begünstigt.  Gedächtnis  aber  ist  darum  zur  Apperzeption  er- 
forderlich, weil  die  Apperzeption  ein  Akt  des  Unterscheidens 
ist,  und  weil  wir  die  uns  gegenwärtige  Perzeption  nicht  nur 
von  uns  selbst,  sondern  auch  von  sich  selbst  in  verschiedenen 
Zeiten  unterscheiden  müssen,  was  ohne  Gedächtnis  nicht  möglich 
wäre.4)  —  „Und  nun  begreifen  wir,  wie  es  eigentlich  zugehet, 
dafs  wir  uns  bewufst  sind,  das  ist,  dafs  wir  wissen,  dafs  wir 
gedenken,  oder  warum  unsere  Gedanken  ein  Bewufstsein  mit 
sich  bringen.  Nemlich  wenn  wir  etwas  gedenken,  so  behalten 
wir  einen  Gedanken  durch  eine  merkliche  Zeit  und  unter- 
scheiden ihn  gleichsam  von  sich  selbst  durch  die  Teile  der 
Zeit,  die  wir  obzwar  nur  undeutlich  voneinander  unterscheiden. 
Wir  halten  ihn  gegen  ihn  selbst  und  erkennen,  dafs  es  noch 
derselbe  ist,  und  auf  solche  Weise  bedenken  wir  zugleich,  dafs 
wir  ihn  vorher  gehabt.  Und  also  bringet  das  Gedächtnis  und 
Überdenken  das  Bewufstsein  hervor."5) 

An  Hand  dieser  Bedingungen  des  Zustandekommens  der 
Apperzeption  lassen  sich  die  Faktoren,  die  die  Apperzeption 
hemmen,  leicht  aufzählen.  Vorstellungen  bleiben  dann  ohne 
Bewufstsein  —  auch  das  hat  Wolff  von  Leibniz  —  wenn  der 


*)  Dtsche  Met.  §  268;  „facultas  efficiendi,  ut  in  perceptione  composita 
partialis  una  majorem  claritatem  eeteris  habeat,  dicitur  Attentio"  (Psych, 
emp.  §  237). 

2)  „Attendorns  successiva  directio  ad  ea,  quae  in  re  percepta  iDsunt. 
dicitur  reflexio"  (Psych,  emp.  §  257). 

3)  Dtsche  Met.  §  272,  733. 

4)  Dtsche  Met.  §  734. 

B)  Dtsche  Met.  §  735;  Psych,  rat,  §  24. 
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Grad  ihrer  Klarheit  und  Deutlichkeit  zn  gering  ist,  um  Unter- 
scheidbarkeit zu  ermöglichen;  in  diesem  Falle  sind  sie  dunkle 
Vorstellungen.  „Obscuritas  perceptionum  totalis  tollit  apper- 
ceptionem.  Sublata  claritate  perceptionum  .  . .  adeoque  posita 
obscuritate  earundem,  tollitur  apperceptio."  *)  Das  Fehlen 
genügender  Klarheit  bewirkt  einen  Mangel  an  Aufmerksamkeit 
und  Gedächtnis.  So  scheinen  die  dunklen  Perzeptionen  über- 
haupt nicht  in  uns  vorhanden  zu  sein.  Der  Geist  ist  stets  den 
klaren  Vorstellungen  zugewandt.  Und  Wolff  steht  nicht  an, 
wie  schon  I^eibniz,  das  Gesetz  aufzustellen,  dafs  die  stärkeren 
Vorstellungen,  die  ihm  gleichbedeutend  sind  mit  den  klareren,2) 
die  schwächeren  unterdrücken.  „Sensatio  fortior  obscurat 
debiliorem,  ita  ut  subinde  debiliorem  prorsus  non  appercipia- 
mus."3)  Die  stärkere  Perzeption  verdunkelt  die  schwächere, 
so  dafs  wir  uns  dieser  letzteren  überhaupt  nicht  bewufst  werden. 
Wolff  verdeutlicht  diese  Lehre  —  die  etwa  den  ersten  Ansatz 
bildet  zu  einer  Art  Mechanik  des  Vorstellungslebens  und  leicht 
an  Herbart  gemahnt  —  durch  Beispiele:  Bei  Nacht  —  beim 
Fehlen  des  Sonnenlichtes  —  werden  die  Perzeptionen,  die  wir 
von  dem  relativ  schwachen  Licht  der  Sterne  haben,  apperzipiert; 
bei  Tage  dagegen  werden  die  gleichen  Perzeptionen  durch  die 
stärkere  Perzeption  des  Sonnenlichtes  verdunkelt,  und  darum 
hört  ihre  Apperzeption  auf;  sie  bleiben  „perceptiones  oder 
sensationes  obscurae",  d.  h.  Empfindungen  ohne  Bewufstsein.  — 
„Warum  die  Seele  sich  nicht  alles  dessen  bewufst  ist,  was  in 
ihr  geschehet?"  fragt  Wolff.  „Dasjenige  hat  mehr  Klarheit", 
lautet  seine  Antwort,  „welches  das  übrige  verdunkelt,  dafs  man 
es  vor  ihm  nicht  wahrnimmt.  Dieser  Unterschied  der  Klarheit 
findet  sich  nicht  allein  bei  den  Empfindungen,  sondern  auch 
bei  den  übrigen  Arten  der  Gedanken.  Und  daher  geschieht  es, 
dafs  vieles  in  der  Seele  vorgehet,  auch  vieles  insonderheit  von 
der  Einbildungkraft  vorgestellt  wird,  das  wir  nicht  wahr- 
nehmen."4) —  So  beeinflussen  sich  nach  Wolffscher  Lehre  die 
Vorstellungen  infolge  ihres  verschiedenen  Stärkegrades  unter- 
einander. Man  könnte  beinahe  auch  im  Sinne  Wolfis  sagen, 
dafs  sie  —  Herbartisch  gesprochen  —  zum  Bewufstsein  „streben" 


*)  Psych,  rat.  19,  20. 
3)  Psych,  emp.  §  76, 


2)  Psych,  emp.  §  74,  75. 
4)  Anmerkungen  §  85. 

13* 


196 


und  einander  aus  dem  Bewufstsein  „verdrängen".1)  Wolff  betont 
übrigens,  dafs  er  diese  Lehre  aus  der  Erfahrung  gewonnen 
habe;  er  nennt  seinen  Satz,  dafs  die  stärkere  Perzeption  die 
schwächere  verdunkele,  sein  „magnumprineipium  experientiac."2) 
Betrachten  wir  noch  in  Kürze  das  Verhältnis  der  Wölfischen 
Lehre  vom  Bewufstsein  zu  der  ihm  als  Vorbild  vorangegangenen 
bei  Leibniz,  so  fällt  sofort  ins  Auge,  dafs  Wolff  in  erster  Linie 
bestrebt  gewesen  ist,  von  den  Leibnizschen  Lehren,  die  er 
aufnimmt,  den  metaphysischen  Untergrund  so  weit  wie  möglich 
abzustreifen  und  sie  der  Meinung  des  sogen,  gesunden  Menschen- 
verstandes möglichst  anzupassen.  Die  Leibnizsche  Scheidung 
der  apperzipierten  und  unapperzipierten  Vorstellungen  findet 
sich  bei  ihm  wieder  in  der  Lehre  von  den  Vorstellungen,  deren 
wir  uns  bewufst  und  deren  wir  uns  nicht  bewufst  sind.  Apper- 
zeption verwendet  Wolff  im  Sinne  des  Aktes,  durch  den  eine 
Vorstellung  zum  Bewufstsein  gelangt;  und  Bewufstsein  im  Sinne 
eines  Zustandes  klarer  Vorstellungen  der  Seele.  Die  Bezeichnung 
„unbewufst"  kennt  Wolff  noch  nicht;  wohl  aber  die  Bezeichnung 
„Vorstellung  ohne  Bewufstsein",  sowie  „Vorstellung,  der  wir 
uns  nicht  bewufst  sind";  häufig  sagt  er  dafür  ebenso  „dunkele 
Vorstellung"  und  „völlige  Dunkelheit  der  Gedanken."  —  „Un- 
bewufst"  ist  auch  Wolffs  Schülern,  sowie  der  Psychologie  des 
18.  Jahrhunderts  überhaupt,  ein  noch  unbekanntes  Wort.  Ge- 
läufig scheint  es  erst  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  geworden 
zu  sein,  wenngleich  sein  Ursprung,  wie  später  noch  zu  erörtern 
sein  wird,  doch  bereits  auf  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
angesetzt  werden  mufs.3) 


J)  Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  diese  Gedanken  Wolffs  auf  die  Ausbildung 
der  Psychologie  Herbarts  nicht  ohne  Einflufs  geblieben  sind.  Schon  der 
erste  philosophische  Unterricht,  den  Herbart  von  seinem  Lehrer  Uelzen 
erhielt,  war  ganz  im  Geiste  der  Wölfischen  Philosophie  gehalten.  Herbart 
gesteht  überdies  gelegentlich  selbst  zu,  dafs  sein  philosophisches  Nach- 
denken durch  Wolff  in  Gang  gesetzt  worden  sei  (vgl.  Werke,  Ausg. 
Hartenstein,  Bd.  VII,  363). 

2)  Psych,  emp.  §  76. 

3)  Vgl.  darüber  bei  der  Erwähnung  Platners.  —  Eucken  vermag 
über  den  Ursprung  des  Wortes  „unbewufst*  keine  bestimmten  An- 
gaben zu  machen.  „Unbewufst  scheint  im  18.  Jahrhundert  aufgekommen 
zu  sein"  heifst  es  in  der  „Geschichte  der  philosophischen  Terminologie", 
Leipzig  1879,  S.  168. 
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2. 

Die  geschichtliche  Wirksamkeit  Wolffs  innerhalb  des 
deutschen  Geisteslebens  des  18.  Jahrhunderts  hat  an  Aus- 
dehnung und  Intensität  kaum  ihres  gleichen.  Was  Konfucius 
für  die  gesamte  Geistesbildung  seiner  Nation,  was  Aristoteles 
für  die  Wissenschaft  des  Mittelalters,  das  wird  Wolff  für  die 
philosophisch  interessierte  Welt  seines  Jahrhunderts.  Er  zählt 
Schüler  und  Anhänger  an  allen  Orten ;  er  gilt  zeitweise  schlecht- 
hin als  der  Philosoph ;  und  das  nicht  nur  bei  den  Philosophen 
von  Fach,  sondern  weit  hinaus  noch  in  anderen  Schichten  und 
Kreisen  der  Bevölkerung.  Durch  ihn  wird  die  Weltweisheit 
aus  einer  Gelehrsamkeit  zu  einer  Art  volkstümlichen  Kunst. 
Was  Cicero  von  Sokrates  gesagt  hat,  gilt  auch  von  Wolff  für 
das  damalige  Deutschland,  nämlich,  dafs  er  die  Philosophie 
vom  Himmel  geholt  und  in  die  Hütten  der  Armen  getragen. 
Der  Wolffianer  sind  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
unendlich  viele,  nicht  nur  auf  den  Lehrstühlen  der  Universitäten, 
sondern  auch  in  Fürstenhäusern,  Gesellschaftssalons  und  in 
Bürgerstuben.  *) 

Dieser  weiten  Ausbreitung  der  Wolffschen  Lehre  entspricht 
freilich  nicht  im  entferntesten  der  Fortschritt  der  philosophischen 
Gedankenentwicklung.  Wolff  mufs  nachgerade  zeitweilig  auf 
das  philosophische  Denken  seiner  Zeit  erdrückend  gewirkt 
haben.  Bei  einer  grofsen  Zahl  von  Denkern  der  auf  ihn 
folgenden  Jahrzehnte  herrscht  ein  fast  unbedingter  Autoritäts- 
glaube vor,  und  das  Pythagoreische  „avrdg  e<pau  erhält 
neue,  schwerwiegende  Bedeutung.  Deshalb  befindet  sich  das 
geistige  Deutschland,  solange  es  unter  dem  Szepter  Wolffs 
steht,  in  einer  tiefen  Stagnation,  ein  Zustand,  der  am  besten 
in  dem  weit  verbreiteten  Glauben  zum  Ausdruck  kommt,  dafs 
Wolff  die  endgültige  Philosophie  gegeben  habe  und  dafs  für 
kommende  Geschlechter  in  der  Weltweisheit  nichts  mehr  zu 
tun  sei  als  Wolffs  Lehre  zu  explizieren,  zu  verbreiten  und  gegen 
törichte  Gegner  —  gemeint  sind  in  erster  Linie  die  Pietisten  — 
zu  verteidigen.  —  Treffend  hat  Herbart  dazu  bemerkt:  „Wenn 
das  imposante  Ansehen  eines  in  viele  Fächer  geteilten,  von 


*)  Vgl.  die  Charakteristik  bei  Max  Dessoir,  Geschichte  der  neueren 
deutschen  Psychologie,  Berlin  1902,  Bd.  I  S.  81  f. 
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Definitionen  nnd  Divisionen  angefüllten  Lehrgebäudes  ebenso 
geschickt  wäre,  achtes  Denken  zu  erwecken,  als  es  fähig  ist, 
Schüler  anzulocken:  so  müfste  die  WolfTische  Periode  in  der 
Tat  die  Blütezeit  der  Philosophie  gewesen  sein.  Aber  je  gröfser 
die  Menge  des  eingebildeten  Wissens,  desto  geringer  ist  die 
Spannung  des  Forschungsgeistes;  und  dieser  wird  durch  einen 
kurzen  Aufsatz  von  Leibniz  mehr  angeregt  als  durch  einen 
Band  von  Wolff."  i) 

Diese  Tatsache  ist  für  die  weitere  Geschichte  des  Bewufst- 
seinsbegriffes  bedeutungsvoll.  Von  hier  an  nämlich  ist  es 
geraten,  die  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  nur  noch  insoweit 
zur  Behandlung  heranzuziehen  als  sich  bei  ihnen  Abweichungen, 
besondere  Auffassungen  oder  Fortschritte  gegenüber  Leibniz 
und  Wolff  finden.  Und  gar  mancher,  der  sich  im  18.  Jahr- 
hundert stolz  „Lehrer  der  Weltweisheit"  genannt  hat,  mufs  hier 
ausscheiden,  weil  seine  ganze  Bedeutung  darin  besteht,  mit 
anderen  oder  zumeist  mehr  noch  denselben  Worten  gesagt  zu 
haben,  was  vor  ihm  schon  Wolff  oder  einer  seiner  Schüler 
gesagt  hat. 

Auch  die  Wolffschen  Lehren  vom  Bewufstsein  werden  nach 
seinem  Tode  von  seinen  Anhängern  mit  beinahe  erstaunlicher 
Kritiklosigkeit  ins  Endlose  kolportiert.  Die  Definition  des 
Bewufstseins  als  eines  Aktes  des  Unterscheidens  von  Vor- 
stellungen, bedingt  durch  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  des 
Vorgestellten,  ebenso  die  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen 
als  Vorstellungen  ohne  Bewufstsein  werden  allmählich  zu  fest- 
stehenden Dogmen;  und  besondere  Anerkennung  und  Ver- 
breitung findet  der  Satz,  dafs  die  stärkere  Vorstellung  die 
schwächere  verdunkele.  Für  diese  Tatsache  legt  eine  Reihe 
von  Werken  Zeugnis  ab,  von  denen  einige  genannt  seien.  Dem 
Standpunkte  des  Lehrers  getreu  vertreten  dieselbe  Theorie 
vom  Bewufstsein:  Wolffs  Lieblingsschüler  Ludwig  Philipp 
Thümmig2)  in  seinen  „Institutiones  philosophiae  Wolfianae",3) 
die  —  lediglich  eine  Art  Lehrbuch  der  Wolffischen  Philosophie  — 
dessen  ganzes  System  mit  hohem  pädagogischen  Geschick  in 

»)  Herbart,  Werke,  Ausg.  Hartenstein,  Bd.  V  S.  244  f. 
*)  Vgl.  Christian  Wolff,  Ausführl.  Nachricht  §  81;  Ed.  Zeller,  a.  a.O., 
S.  231. 

3)  Zwei  Bände,  Francofurti  et  Lipsiae  1725. 
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zwei  Bänden  abhandeln;  Jobann  Heinrieb  Winkler  in  seinem 
gleichbetitelten  Werke;1)  Georg  Bernhard  Bilfinger  in 
seinen  „Dilucidationes  pbilosopbicae  de  Deo,  anima  humana, 
mundo";2)  Johann  Christoph  Gottsched  in  dem  theoretischen 
Teil  seines  Werkes  „Erste  Gründe  der  gesammten  Weltweisheit" 
(Teil  IV,  Geisterlehre);3)  Friedrich  Christian  Baumeister 
—  der  Verfasser  einer  Lebensbeschreibung  Wolffs  („Vita,  facta 
et  scripta  Christiani  Wolfii",  1739)  —  in  seinen  „Institutiones 
metaphysicae" 4)  und  seiner  „Philosopbia  definitiva",  die  auf 
254  Seiten  alle  von  Wolff  gegebenen  Begriffsbestimmungen  und 
damit  auf  denkbar  kürzestem  Räume  eine  Art  Breviarium  der 
WolfFsehen  Philosophie  enthält.  Ja,  sogar  auch  solche  Denker, 
die  —  wie  z.  B.  Johannes  Peter  Reusch  —  den  Mut  haben, 
in  anderen  Punkten  von  Wolff  abzuweichen,  —  Reusch  will 
bekanntlich  in  seinem  1735  erschienenen  „Systema  meta- 
physicum"  an  Stelle  der  „theoria  harmoniae  praestabilitae"  die 
Theorie  des  „influxus  physicus"  gesetzt  haben5)  —  nehmen 
Wolffs  Anschauungen  über  das  Bewufstsein  und  den  Unter- 
schied der  klaren  und  dunklen  Vorstellungen  rückhaltlos  an, 
bisweilen  in  so  engem  Anschlufs,  dafs  sie  nicht  nur  sachlich, 
sondern  auch  sprachlich  nirgends  in  erwähnenswerter  Weise 
von  ihrem  Meister  abweichen. 

Nicht  viel  anders  als  bei  den  genannten  Schriftstellern 
liegen  die  Dinge  bei  dem  als  bedeutendsten  Schüler  Wolffs 
bezeichneten  Alexander  Gottlieb  Baumgarten.  Baum- 
garten, dessen  selbständigste  Leistung  auf  philosophischem 
Gebiete  in  der  Begründung  der  deutschen  Ästhetik  besteht, 
geht  in  seiner  Lehre  von  den  klaren  und  dunklen  Vorstellungen, 
ja  überhaupt  in  seiner  gesamten  Seelenlehre  kaum  wesentlich 
über  Wolff  hinaus.  In  seiner  Metaphysik6)  finden  sich  die 
traditionellen  psychologischen  Theorien  des  Wolffschen  Systems 
fast  unverändert  wieder,  nur  dafs  die  von  Baumgarten  erstrebte 
Kürze  die  ganze  Darstellung  knapper  und  enger  erscheinen 


>)  Lipsiae  1735.  2)  Tubingae  1725. 

3)  Leipzig  1734.  4)  Zuerst  Vitebg.  1738. 

5)  Zur  Geschichte  des  Streites  um  die  praestabilierte  Harmonie  vgl. 
das  dritte  Kapitel  bei  B.  Erdmann,  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit,  Leipzig 
1876,  S.  55  ff. ;  zu  Reusch  vgl.  daselbst  S.  81,  82. 

ö)  Metaphysica,  benutzt:  editio  quarta,  Halae  1757. 
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läfst  und  eben  aus  demselben  Grunde  gewisse  Termini  zum 
Wegfall  kommen,  die  Baumgarten  offenbar  erschwerend  und 
tiberflüssig  erschienen.  So  vermeidet  er  das  Wort  „Apper- 
zeption", behält  aber  sachlich  die  Wolffsche  Scheidung  der 
klaren  und  dunklen  Vorstellungen  durchaus  bei,  indem  er  wie 
Wölfl"  Klarheit  und  Deutlichkeit  als  dann  vorhanden  bezeichnet, 
wenn  wir  die  Merkmale  eines  Dinges  unterscheiden,  Dunkelheit 
und  Verworrenheit  hingegen,  wo  ein  solches  Unterscheiden 
fehlt.1)  Danach  gibt  es  in  der  Seele  (die  auch  bei  Baum- 
garten als  eine  „vis  repraesentativa  universi  pro  positu  corporis 
sui"  definiert  wird2))  klare  und  deutliche,  sowie  dunkle  Vor- 
stellungen, wobei  die  klaren  Vorstellungen  das  Reich  des 
Lichtes,  die  dunklen  das  Reich  der  Finsternis  genannt  werden.3) 
Auch  Baumgarten  ist  wie  Leibniz  und  Wölfl'  der  Überzeugung, 
dafs  die  Zahl  der  dunklen  Vorstellungen  in  der  Seele  die  Zahl 
der  klaren  weit  überrage.  Er  nennt  den  Komplex  der  dunklen 
Vorstellungen  den  „Grund  der  Seele"  („fundus  animae"),4)  eine 
Bezeichnung,  die  fortan  in  philosophischen  Schriften  des 
18.  Jahrhunderts  des  öfteren  wiederkehrt.  Es  braucht  kaum 
noch  besonders  betont  zu  werden,  dafs  Baumgarten  auch  Wolfis 
Satz  wiederholt,  dafs  die  stärkere  Vorstellung  die  schwächere 
verdunkele.  Seine  Erklärung  dieses  Faktums  scheint  —  wie 
aus  einer  Andeutung  hervorgeht  —  darin  zu  suchen  zu  sein, 
dafs  die  Aufmerksamkeit  —  allzusehr  mit  der  lebhafteren  Vor- 
stellung beschäftigt  —  infolgedessen  nicht  mehr  imstande  ist, 
sich  auch  noch  den  schwächeren  Perzeptionen  zuzuwenden.5)  — 
Das  Wort  „conscientia"  (=  Bewufstsein)  rindet  sich  in  Baum- 
gartens Metaphysik  nur  einmal.  Da  nämlich,  wo  zwischen 
den  beiden  entgegengesetzten  Seiten  der  Empfindung,  dem 
äufseren  und  inneren  Sinn  unterschieden  wird,  sagt  Baum- 
garten, dafs  die  innere  Empfindung  genauer  „Bewufstsein" 
heifsen  müfste:  „Habeo  facultatem  sentiendi,  i.  e.  sensum.  Sensus 
repraesentat  vel  statum  animae  nieae,  internus,  vel  statum 
corporis  mei,  externus.  Hinc  sensatio  est  vel  interna  per 
sensum  internum  (conscientia  strictius  dicta),  vel  externa 
sensu  externo  actuata."6) 


Metaphysica  §  510. 
3)  Metaph.  §  518. 
Metaph.  §  529,  549. 


2)  Metaph.  §  513,  714. 
4)  Metaph.  §  511. 
*)  Metaph.  §  535. 
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Bemüht  sich  Baumgarten  in  seinen  philosophischen  Schriften 
um  möglichste  Kürze  und  Knappheit,  so  herrscht  bei  seinem 
Schüler  und  Biographen  Georg  Friedrich  Meier  im  Gegensatz 
dazu  das  Bestreben  möglichster  Breite  und  Ausführlichkeit  vor.1) 
Meier  selbst  sagt,  er  habe  sich  bemüht,  „in  der  Art  des  Vor- 
trages das  trockene  zu  vermeiden  und  überall  eine  fafsliche 
Verständigkeit  zu  erreichen."2)  In  Wahrheit  führt  dieses 
Bemühen,  „einem  jeden  fafslich  und  verständlich  zu  sein,"  zu 
einer  nahezu  unerträglichen  Weitschweifigkeit.  Ein  Fortschritt 
in  bezug  auf  das  Bewulstseinsproblem  ist  auch  bei  Meier  noch 
nicht  erreicht.  Der  Gesamtstandpunkt  bleibt  derselbe  wie 
vordem,  nur  dafs  Meier  die  WolfT-Baumgartenschen  Lehre  im 
einzelnen  um  unbedeutsame  Züge  bereichert.  —  Meiers  Aufbau 
und  Gedankengang  der  empirischen  Psychologie  —  die  rationale 
spielt  bei  ihm  eine  ungleich  geringere  Rolle  als  bei  seinen 
Vorgängern  —  ist  der  traditionellen  Form  und  Anordnung  der 
Seelenlehre  seiner  Zeit  im  Wesentlichen  analog.  Die  Seele 
wird  auch  bei  ihm  definiert  als  eine  „solche  Substanz,  welche 
sich  die  Welt  nach  der  Stellang  ihres  Leibes  in  der  Welt 
vorstellt." 3)  Die  Kraft  der  Seele  ist  „eine  solche  Kraft,  welche 
geschickt  ist,  Vorstellungen  zu  wirken.  Folglich  ist  unsere 
Seele  eine  Vorstellkraft." 4)  Die  Seele  hat  nur  diese  eine  Kraft, 
welche  in  ihr  Vorstellungen  oder  Erkenntnisse  erzeugt.  Aber 
sie  hat  viele  Vermögen;  und  diese  Vermögen  sind  „die  ver- 
schiedenen Arten,  wie  sich  die  Vorstellungskraft  auf  eine 
mannigfaltige  Art  äufsern  und  geschäftig  erweisen  kann."5) 
Die  Gegenstände  der  Vorstellungen  der  Seele  sind  —  wie  für 
Wolff,  so  für  Meier  —  von  zweierlei  Art:  einmal  ihre  eigenen 
Veränderungen,  vorgestellt  durch  die  innere  Empfindung,  das 
andere  Mal  die  Veränderungen  in  ihrem  und  anderen  Körpern, 
vorgestellt  durch  die  äufsere  Empfindung.6)  Auch  Meier  scheidet 
im  Anschlufs  an  Wolff  die  Vorstellungen  in  solche,  deren  die 
Seele  sich  bewufst  und  deren  sie  sich  nicht  bewufst  ist.1)  Die 


Benutzt  sind  von  Meier  die  „Metaphysik",  4Bde,  Halle  1755 
—1759  und  die  „Vernunftlebre",  Halle  1752. 

2)  Metaphysik  I,  Vorrede ;  ebenso  Vernunftlehre,  Vorrede. 

3)  Met.  §  485,  488.  *)  Met.  §  483;  Vernunftl.  §  24. 
5)  Met.  §  745.                       6)  Met.  §  481  ff. 

7)  Vernunftl.  §  155. 
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ersteren  bilden  die  klare  Erkenntnis,  „die  man  auch  sonst 
Gedanken  nennt";  die  letzteren  bilden  die  dunkle  Erkenntnis, 
„welche  also  kein  Gedanke  und  mit  keinem  ßewufstsein  ver- 
bunden ist."1)  Die  Seele  hat  als  Vorstellkraft  ferner  immer 
Vorstellungen;  aber  sie  hat  nicht  immer  Gedanken.  Denn  oft 
gibt  es  in  ihr  völlige  Dunkelheit,  d.  h.  Vorstellungen,  deren  sie 
sich  nicht  bewufst  ist.2)  Das  unterscheidende  Merkmal  zwischen 
klaren  und  dunklen  Vorstellungen  oder  Erkenntnissen  —  Meier 
nimmt  diese  beide  Termini  gern  als  gleichbedeutend3)  —  ist 
bei  Meier  dasselbe  wie  bei  Wolff:  „Wir  sind  uns  alsdann  einer 
Erkenntnis  bewufst,  wenn  wir  sie  und  ihren  Gegenstand  von 
anderen  Vorstellungen  und  Sachen  unterscheiden,  und  wenn 
wir  erkennen,  dafs  sie  eben  diese  und  keine  anderen  Vor- 
stellungen sind."4)  Eine  Sache  von  anderen  unterscheiden 
heifst  für  Meier:  diese  Sache  nicht  nur  vorstellen,  sondern 
zugleich  auch  ihren  Unterschied  von  anderen  Sachen  erkennen, 
d.  h.  die  Bestimmungen  mit  vorstellen,  wodurch  sie  sich  von 
anderen  unterscheidet.  Solche  Bestimmungen  oder  Unter- 
scheidungsstücke, die  das  Vorgestellte  als  das,  was  es  ist,  und 
als  ein  von  allem,  was  es  nicht  ist,  Verschiedenes  charakte- 
risieren, nennt  Meier  Kennzeichen  oder  Merkmale,  und 
definiert  demnach:  Bewufstsein  oder  Klarheit  der  Erkenntnis 
besteht  in  der  Erkenntnis  der  Merkmale  einer  Sache;  Dunkel- 
heit in  der  Unwissenheit  der  Merkmale.5) 

Die  Merkmale  also  bilden  nach  Meier  den  Grund  oder  die 
Quelle  des  Bewufstseins.  Durch  sie  entsteht  „alle  Klarheit  der 
Erkenntnis".  Wo  sie  fehlen,  ist  Dunkelheit  oder  Finsternis  in 
der  Seele  vorhanden.6)  Daraus  ergibt  sich  für  ihn  unmittelbar 
der  Satz:  Je  mehr  Merkmale  wir  von  einer  Sache  erkennen, 
desto  mehr  Klarheit,  d.  h.  ein  desto  höherer  Grad  des  Bewufst- 
seins ist  unseren  Vorstellungen  zu  eigen;  und  umgekehrt:  je 
weniger  Merkmale  wir  erkennen,  um  so  geringer  ist  unser 


Met.  §  498.  2)  Met.  §  480;  Vernunftl.  §  154. 

3)  „Es  ist  kein  Irrtum  zu  besorgen,  wenn  wir  die  Vorstellung  einer 
Sache  und  die  Erkenntnis  derselben  für  völlig  einerlei  halten"  (Vernunftl. 
§  25);  ebenso  Met.  §  489,  497. 

*)  Met.  §  489;  Vernunftl.  §  27,  140. 

5)  Met.  §  49,  489,  485,  498;  Vernunftl.  §  146. 

ö)  Vernunftl.  §  146,  158. 
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Bewufstsein  der  vorgestellten  Gegenstände.  Und  weiterhin:  Je 
gröfser  die  Merkmale  sind  und  je  besser  wir  sie  erkennen,  um 
so  gröfser  und  klarer  ist  das  Bewufstsein;  je  kleiner  die  Merk- 
male, je  schlechter  wir  sie  erkennen,  um  so  geringer  und 
dunkler  unser  Bewufstsein.1)  Meier  teilt  die  Merkmale  ferner  in 
positive  und  negative.  Verneinende  Merkmale  gewinnen  wir 
durch  die  Erkenntnis  der  Abwesenheit  einer  Sache  in  einem 
Dinge;  bejahende  durch  die  Erkenntnis  von  deren  Anwesenheit 
oder  Vorhandensein.  Beide  Arten  der  Merkmale  können  ein 
Bewufstsein  verursachen;  denn  beide  geben  uns  die  Möglichkeit, 
eine  vorgestellte  Sache  von  uns  selbst  und  anderen  Sachen  zu 
unterscheiden:  die  positiven  Merkmale,  indem  wir  erkennen, 
dafs  in  den  Dingen  etwas  sei,  was  in  anderen  nicht  ist;  die 
negativen,  indem  wir  erkennen,  dafs  in  den  Dingen  etwas  nicht 
sei,  was  in  anderen  angetroffen  wird.  Durch  die  positiven 
Merkmale  entsteht  eine  bejahende,  durch  die  negativen  eine 
verneinende  Erkenntnis;  und  da  die  bejahende  Erkenntnis 
besser,  d.  h.  klarer  und  deutlicher  ist  als  die  verneinende,  so 
verursachen  auch  die  bejahenden  Merkmale  ein  vollkommeneres 
Bewufstsein  als  die  verneinenden.2) 

Schon  in  diesen  Bestimmungen  haben  wir  Elemente  der 
Meierschen  Psychologie,  in  denen  sich  das  deutliche  Bestreben 
kund  tut,  in  der  Analyse  der  klaren  und  dunklen  Vorstellungen 
über  Wolff  und  Baumgarten  hinauszugehen.  Ebenso  findeu 
sich  gewisse  Besonderheiten  und  Erweiterungen  bei  Meier  auch 
in  anderer  Hinsicht.  Er  schenkt  z.  B.  der  Frage,  wie  wir 
überhaupt  zur  Annahme  der  Existenz  von  dunklen  Vorstellungen 
kommen,  in  weit  höherem  Grade  seine  Aufmerksamkeit,  als 
Wolff  es  getan  hat.  Meier  gesteht  zu,  dafs  wir  die  dunklen 
Vorstellungen  nicht  unmittelbar  erfassen  können,  weil  wir  ihrer 
ja  nicht  bewufst  sind.  Aber  er  bezeichnet  es  als  töricht, 
„dasjenige  zu  leugnen,  was  man  nicht  aus  der  unmittelbaren 
Erfahrung  weifs." 3)  „Wir  können  nämlich"  —  so  meint  er  — 
„mittelbarer  Weise  uns  von  der  Wirklichkeit  der  dunklen 
Vorstellungen  überzeugen."  Denn  soviel  ist  sicher:  wir  können 
zum  mindesten  Wirkungen  der  dunklen  Vorstellungen  in  uns 


»)  Vernunftl.  §  153,  158. 
3)  Met.  §  486. 


2)  Vernunftl.  §  148. 


204 


erleben,  welche  uns  aufs  vollkommenste  versichern,  dafs  diese 
selbst,  als  ihre  Ursachen,  in  der  Seele  vorhanden  sind.  Wenn 
wir  z.  B.  bisweilen  niedergeschlagen  oder  freudig  gestimmt  sind, 
ohne  zu  wissen,  warum,  dann  entstehen  offenbar  diese  Zustände 
nur  aus  dunklen  Vorstellungen,  deren  wir  uns  als  Ursache 
unserer  Zustände  nicht  bewufst  werden.1)  Aufserdem  ist  es  auch 
aus  anderen  Gründen  gar  nicht  schwer,  die  Existenz  von  dunklen 
Vorstellungen  in  uns  sicher  festzustellen;  denn  Dunkelheit  der 
Vorstellungen  ist  ja  nicht  gleichbedeutend  mit  gänzlicher  Un- 
wissenheit: „Wer  ganz  unwissend  in  Absicht  auf  eine  Sache  ist, 
der  hat  gar  keine  Vorstellung  von  derselben;  wer  aber  eine 
dunkle  Erkenntnis  von  dieser  Sache  hat,  der  stellt  sich  doch 
dieselbe  vor!"2)  So  ist  Dunkelheit  der  Vorstellungen  (oder  Vor- 
stellungen haben  ohne  Bewufstsein)  doch  immer  noch  nicht 
gleich  völliger  Unwissenheit,  sondern  ein  sehr  unvollkommenes 
Wissen,  ein  sehr  schwaches  Bewufstsein.  Mit  besonderem 
Nachdruck  betont  Meier  die  Wichtigkeit  der  dunklen  Vor- 
stellungen für  die  Seele.  Alle  deutlichen  Vorstellungen  —  so 
geht  seine  Lehre  —  setzen  sich  aus  verworrenen  zusammen, 
alle  verworrenen  wieder  aus  dunklen.  Mithin  ist  die  klare 
und  deutliche  Erkenntnis  abhängig  von  den  dunklen  Vor- 
stellungen;3) diese  bilden  also  „die  Materialien,  das  Chaos,  aus 
welchen  die  schöpferische  Kraft  der  Seele  nach  und  nach  alle 
ihre  klare  und  deutliche  Erkenntnis  von  dieser  Welt  zusammen- 
setzt."4)—  „Hätten  wir  keine  dunklen  Vorstellungen",  so  führt 
Meier  aus,  „so  hätten  wir  auch  gar  keine  klare  Erkenntnis ; 
es  sind  also  diese  ....  der  Seele  ganz  unentbehrlich."5)  Mit 
Baumgarten  nennt  er  den  „Inbegriff  aller  dunklen  Vorstellungen" 
den  „Grund  der  Seele,  weil  sie  die  Grundlage  der  ganzen 
menschlichen  Erkenntnis  ausmachen",6)  und  betont,  dafs  in  der 
Wissenschaft  von  der  Seele  die  Erkenntnis  der  dunklen  Vor- 
stellungen das  Wesentlichste  sei,  „wenn  man  die  Natur  der  Seele 
recht  verstehen  lernen  will."7)  Noch  kurz  sei  hier  darauf 
hingewiesen,  in  welche  Beziehungen  Meier  —  ähnlich  wie 


*)  Vernunftl.  §  159. 
s)  Vernunftl.  §  175. 

5)  Met,  §  486;  Vernunftl.  §  159. 

6)  Met.  §  485. 


*)  Vernunftl.  §  159. 

*)  Met.  §  486;  Vernunftl.  §  159. 

T)  Vernunftl.  §  159. 
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Wulff  —  das  Vermögen  der  Aufmerksamkeit  und  das  Vermögen 
zu  abstrahieren  zu  den  Gradabstufungen  der  Klarheit  und 
Deutlichkeit  der  Vorstellungen  rückt.  Wir  geben  dann  auf 
eine  Vorstellung  acht,  wenn  diese  genügend  Klarheit  und 
Deutlichkeit  hat;  aber  auch  umgekehrt:  sobald  wir  auf  eine 
Vorstellung  acht  haben,  gewinnt  diese  an  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit. Das  Vermögen  der  Aufmerksamkeit  also  ist  ein 
Vermögen,  sich  einer  Sache  mehr  bewufst  zu  werden  als  vor- 
dem, oder  mit  anderen  Worten,  Klarheit  in  der  Erkenntnis  zu 
begründen.1)  Entgegengesetzt  zu  der  Aufmerksamkeit  verhält 
sich  das  Vermögen  zu  abstrahieren.  Von  diesem  Vermögen 
machen  wir  Gebrauch,  wenn  wir  uns  z.  B.  gewisse  Gedanken 
aus  dem  Sinn  schlagen  wollen.  Wir  tun  das,  indem  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  von  der  uns  unangenehmen  Vorstellung  ab- 
lenken, und  diese  dadurch  verdunkeln.  Von  einer  Vorstellung 
abstrahieren,  heifst  sie  verdunkeln;  und  das  Vermögen  zu 
abstrahieren  ist  darum  ein  Vermögen,  Vorstellungen  zu  ver- 
dunkeln.2) So  sagt  Meier,  dafs  Dunkelheit  der  Erkenntnis  aus 
der  Abstraktion  entstehe,  ebenso  wie  Klarheit  aus  der  Aufmerk- 
samkeit. „Die  Aufmerksamkeit  ist  gleichsam  die  Hand,  mit 
welcher  die  Seele  in  ihrem  Grunde  eine  dunkele  Vorstellung 
ergreift,  sie  in  die  Höhe  hebt  und  dadurch  an  das  Tageslicht 
bringt;  also  besteht  die  Abstraktion  darin,  wenn  die  Seele  ihre 
Hand  wiederum  abzieht,  die  Vorstellungen  wiederum  in  ihren 
Grund  herabfallen  und  verdunkeln  läfst."3) 

In  der  Form  wie  bei  Wolff,  Baumgarten  und  Meier  bildet 
die  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen  einen  beherrschenden 
Faktor  in  der  ganzen  deutschen  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts. 
Mit  der  Zeit  aber  fehlt  es  ihr  auch  nicht  an  Gegnern;  nicht 
an  solchen,  die  sie  verwerfen,  ohne  rechte  Gründe  dafür  zu 
haben;  und  ebensowenig  an  solchen,  die  rechte  Gründe  für 
ihre  Ablehnung  zu  nennen  wissen.  So  kommt  es  allmählich 
darüber  zu  einem  regelrechten  Streit.  Bevor  im  Verlaufe  der 
Darstellung  diese  Wolff  widersprechenden  Lehrmeinungen  zu 
Worte  kommen,  mag  noch  vorerst  die  Entwicklung  und  Aus- 
breitung der  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen  in  der 


J)  Met.  §  50Gff. 
3)  Met.  §  518. 


2)  Met.  §  506  f.,  5 18  f. 
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zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  einer  weiteren  Charakteristik 
unterzogen  werden. 

Nicht  in  der  Psychologie  allein,  auch  in  der  deutschen 
Logik  und  Ästhetik  der  nachwolffschen  Philosophie  spielen  die 
„dunklen  Vorstellungen"  eine  wesentliche  Rolle.  Dafür  seien 
als  Beispiel  nicht  nur  Georg  Friedrich  Meier  genannt,  dessen 
eben  skizzierte  Anschauungen  zum  grofsen  Teil  seiner  Logik, 
der  Vernunftlehre  vom  Jahre  1752,  entnommen  worden  sind, 
sondern  —  um  zunächst  die  Logik  allein  zu  berücksichtigen  — 
auch  andere  Logiker  der  Zeit,  wie  Hermann  Samuel 
Reimarus  und  Johann  Heinrich  Lambert. 

Reimarus  verarbeitet  in  seiner  „Vernunftlehre"  vom  Jahre 
1756  die  Lehre  von  den  klaren  und  dunklen  Vorstellungen  wie 
einen  längst  allgemein  anerkannten  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft. In  dem  ersten  Kapitel  des  ersten  Teiles,  wo  er  von 
der  „Erzeugung  der  Begriffe"  handelt,  betont  er,  dafs  der 
Verstand  nicht  eher  Begriffe  (Denkbilder,  Ideen)  von  den 
Dingen  besitze,  als  bis  seine  Vorstellungen  genügend  Klarheit 
gewonnen  haben,  um  mit  Bewufstsein  verbunden  zu  sein.  „Und 
daher  kommt  es,  dafs  es  bei  Kindern  so  lange  währet,  ehe  sie 
nur  sinnliche  Begriffe  bekommen  und  sich  der  Dinge  in  ihrer 
Vorstellung  recht  bewufst  werden."1)  Dunkle  Vorstellungen 
nämlich,  oder,  wie  Reimarus  sagt,  „blofse  Vorstellungen  an 
sich"  sind  noch  keine  Begriffe;  „es  mufs  erst  das  Bewufstsein 
hinzukommen,  d.i.  wir  müssen  dabei  auch  wissen,  dafs  wir 
uns  etwas  vorstellen  und  was  wir  uns  vorstellen."2)  Begriffe 
sind  mithin  nur  solche  Vorstellungen,  „dabey  wir  uns  sowohl 
unserer  Vorstellung  als  des  vorgestellten  Dinges  bewufst  sind."3) 
Das  Bewufstsein  ist  zu  allen  Begriffen  unentbehrlich.  Es 
besteht  darin,  dafs  wir  „ein  Ding  kennen  und  von  anderen 
unterscheiden"  und  bildet  einen  „Zustand  klarer  Vorstellungen." 4) 
Darum  sind  alle  Begriffe  klare  Vorstellungen;  und  man  kann 
genau  genommen  nur  von  klaren  Begriffen  sprechen,  weil  nur 
diese  —  als  mit  Bewufstsein  verbunden  —  überhaupt  die 
Bezeichnung  „Begriff"  verdienen,  während  die  sogen,  „dunkelen 
Begriffe  noch  keine  rechte  Begriffe"  sind.5) 


»)  Vernunftl.  §  42. 
8)  Daselbst  §  30. 
5)  Daselbst  §  66,  (57. 


2)  Daselbst  §  31 3. 
4)  Daselbst  §  42. 
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In  verwandter  Weise  wie  bei  Reimarus  spielen  die  traditio- 
nellen Anschauungen  über  Vorstellung,  Klarheitsgrad  und  Be- 
wufstsein  eine  Rolle  in  den  logischen  Schriften  von  Johann 
Heinrich  Lambert,1)  der  —  in  anderer  Hinsicht  ein  selbst- 
ständiger und  einflnfsreicher  Denker  —  dem  Bewufstseins- 
problem  gegenüber  dabei  stehen  bleibt,  die  überkommenen 
Lehren  aufzunehmen  und  sie  in  seine  eigenen  philosophischen 
Überzeugungen  hineinzuverarbeiten.  Auch  er  gibt  an,  dafs  zur 
Gewinnung  von  Begriffen  das  Bewufstsein  dessen,  was  wir 
vorstellen,  nötig  sei.  Von  einer  Sache  einen  Begriff  haben, 
heifst  diese  sich  vorstellen  können  und  zugleich  des  Vor- 
gestellten bewufst  sein.2)  „  Die  ersten  Wege,  auf  denen  wir  zu 
Begriffen  gelangen,  sind  die  Empfindungen."3)  Nun  aber  gibt 
es  Empfindungen  mit  und  ohne  Bewufstsein,  d.  h.  Empfindungen 
von  ganz  verschiedenen  Stufen  der  Klarheit.4)  „Es  ist  nicht 
notwendig"  (sagt  Lambert)  „dafs  wir  . .  .  uns  der  empfundenen 
Sachen  immer  bewufst  seien." 5)  „Sind  wir  uns  einer  Empfindung 
nicht  bewufst,  so  läfst  sich  noch  nicht  schliefsen,  dafs  wir  sie 
nicht  gehabt  haben;  denn  sie  könnte  von  einer  stärkeren 
unterdrückt  worden  sein",  entsprechend  dem  bekannten  Gesetz, 
„dafs  die  stärkeren  Empfindungen  ....  die  schwächeren  unter- 
drücken."6) Es  finden  sich  nach  Lambert  in  „jeder  Empfindung 
immer  unbemerkte  Stücke."  Wir  sind  uns  also  bei  einer 
Empfindung  nicht  aller  ihrer  Teile  gleichmäfsig  bewufst,  sondern 
eine  jede  Empfindung,  deren  wir  uns  bewufst  sind,  enthält 
Stücke  in  sich,  von  denen  wir  kein  Bewufstsein  haben.7)  Diese 
Empfindungen  ohne  Bewufstsein  ergeben  keine  Begriffe.  Erst 
wenn  der  Klarheitsgrad  der  Empfindungen  so  grofs  geworden 
ist,  dafs  wir  die  empfundene  Sache  von  anderen  Sachen  zu 

x)  Benutzt  sind  von  Lambert:  „Anlage  zur  Architektonik",  2  Bde, 
Riga  1771;  „Neues  Organon",  2  Bde,  Leipzig  1764  (das  letztere  zitiert  mit 
Angabe  seiner  vier  Hauptteile:  Dianoiologie,  Alethiologie,  Semiotic  und 
Phaenomenologie). 

2)  Neues  Org.,  Dian.  §  1,  6,  7,  8  u.  ö. 

3)  Daselbst,  Dian.  §  8.  —  Lambert  nimmt  wie  Wolff  Empfindung  im 
Sinne  von  Sinneswahrnehmung. 

4)  Neues  Org.,  Dian.  §  589,  Aleth.  §  14. 

5)  Neues  Org.,  Dian.  §  590. 

6)  Neues  Org.,  Dian.  §  550,  590;  Aleth.  §  15. 

7)  Neues  Org.,  Phaenom.  §  10—13. 
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unterscheiden  vermögen  und  das  Bewufstsein  hinzukommt,  wird 
die  Vorstellung*  zum  Begriffe.  „Das  Bewufstsein  oder  das 
Denken"  (schreibt  Lambert)  „können  wir  unter  die  Postulata 
setzen,  weil  bei  denkenden  Wesen  ohne  dasselbe  keine  klare 
Empfindung,  Vorstellung,  Begriff  etc.  möglich  ist."1)  Da  nun 
der  Klarheits-  oder  Bewufstseinsgrad  auch  bei  den  Begriffen 
noch  sehr  viele  Stufen  hat,  so  können  wir  auch  unter  den 
Begriffen  noch  solche  unterscheiden,  die  klar  und  die  dunkel 
sind.2)  Das  Bewufstsein  macht  nach  Lambert  nicht  nur  Vor- 
stellungen zu  Begriffen,  sondern  es  begründet  zugleich  auch 
das,  was  man  Erfahrung  nennt.  „Erfahren",  so  lauten  Lamberts 
Worte,  „beifst  eine  Sache  mit  Bewufstsein  empfinden;  und  zwar 
gehört  zu  diesem  Bewufstsein  nicht  nur  die  Vorstellung  der 
empfundenen  Sache,  sondern  auch  die  Vorstellung,  dafs  es  eine 
Empfindung  sei."3)  In  jedem  Bewufstsein  erfahren  wir  ein 
Sein;  und  das  Bewufstsein  ist  zugleich  auch  die  einzige  Quelle, 
aus  der  wir  den  Begriff  der  Existenz  gewinnen.  Wissen  wir 
doch  stets  unmittelbar  aus  dem  Bewufstsein,  „dafs  wir  sind, 
weil  wir,  ohne  zu  sein,  kein  Bewufstsein  haben  können."4)  — 
Den  Begriff  „Bewufstsein"  selbst  rechnet  Lambert  —  im  An- 
schluß an  Lockes  Scheidung  der  simple  und  complex  ideas  — 
zu  den  einfachen  Begriffen,  als  die  er  im  Gegensatz  zu  den 
zusammengesetzten  folgende  neun  aufführt:  Ausdehnung, 
Solidität,  Bewegung,  Existenz,  Dauer  und  Succession,  Einheit, 
Bewufstsein,  Kraft  zu  bewegen,  Wollen."5) 

Fruchtbarer  als  bei  den  genannten  Logikern  gestaltet  sich 
eine  Betrachtung  der  Lehre  vom  Bewufstsein  bei  dem  bekannten 
Psychologen  und  Ästhetiker  Johann  Georg  Sulzer.6)  —  Sulzer 
nennt  die  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen  eine  „sehr 
wichtige  Theorie,  ohne  welche  sich  eine  Menge  psychologischer 
Erscheinungen  nicht  erklären  lasse."7)  Auch  er  ist  überzeugt, 
dafs  die  Seele  eine  Fülle  von  mehr  oder  weniger  dunkeln 
Vorstellungen  habe,  die  sie  nicht  oder  doch  sehr  wenig  bemerke, 


»)  Neues  Org.,  Aleth.  §  70.  8)  Neues  Org.,  Dian.  §  8. 

3)  Neues  Org.,  Dian.  §  552.  *)  Neues  Org.,  Aleth.  §  24. 

5)  Neues  Org.,  Aleth.  §  36;  vgl.  dazu  Anlage  zur  Archit.  §  52,  53,  108  f. 

6)  Benutzt  sind  von  Sulzer:  „Vermischte  philosophische  Schriften", 
Bd.  I,  Leipzig  1773;  Bd.  II,  Leizpig  1781. 

7)  Philos.  Schriften  I,  207. 


209 


von  denen  sie  also  kein  oder  doeli  nur  ein  sehr  geringes 
Bewufstsein  besitze.  Es  gibt  unendlich  viel  Grade  des  Bewufst- 
seins,  Zustände,  wo  „das  Bewufstsein  gänzlich  unterdrückt  ist", 
„wo  es  nach  und  nach  anfängt,  und  wo  es  immer  mehr  zu 
nimmt":  im  ganzen  eine  unabsehbare  Mannigfaltigkeit  von 
Stufen  der  Deutlichkeit  und  Vollständigkeit  des  Bewufstseins.1) 
Der  Zustand  dunkler  Vorstellungen  ist  der,  in  dem  es  der  Seele 
unmöglich  ist,  das  geringste  zu  unterscheiden.2)  In  diesem 
Falle  hat  die  Seele  nur  Vorstellungen,  die  „so  wenig  merklich 
sind,  dafs  sie  aus  der  Seele  ausgelöscht  zu  sein  scheinen", 
obgleich  sie  doch  immer  in  ihr  vorhanden  sind,  nicht  nur  im 
Wachen,  sondern  auch  in  Schlaf  und  Ohnmacht.3)  Sulzer 
betont  hierzu  aufserdem  noch,  dafs  ein  Wechsel  der  Vor- 
stellungen nur  dann  stattfinde,  wenn  die  Seele  Bewufstsein 
habe,  dafs  dagegen  im  Schlafe  eine  „fortschreitende  Handlung 
oder  Wirkung"  der  Seele  fehle.  In  diesem  Zustande  behält 
die  Seele  vielmehr  die  letzten  klaren  Vorstellungen,  die  sie  im 
Wachen  gehabt  hat,  bei,  nur  dafs  sie  diese  im  Schlaf  nicht 
mehr  klar,  sondern  nur  dunkel  vorstellt.4)  Vorstellungen  aber 
fehlen  der  Seele  auch  im  Schlaf  nie:  denn  das  allein  ist  schon 
sicher,  dafs  die  Seele  zum  mindesten  —  auch  in  Betäubung, 
Ohnmacht  und  anderen  Situationen  —  „eine  dunkle  Erkenntnis 
ihrer  selbst  und  ihrer  Wirkungen"  habe.5)  —  Sulzer  meint 
sogar,  dafs  es  nicht  nur  dunkle  Vorstellungen  gebe,  sondern 
dafs  auch  sonst  „alle  Handlungen  der  Seele  dunkel  sein  können." 
Es  gibt  dunkle  Urteile,  die  wir  fällen,  ohne  uns  dessen  bewufst 
zu  sein,  dunkle  Empfindungen,6)  ein  dunkles  Verlangen  und 


x)  Philos.  Schriften  I,  206,  202. 

2)  Philos.  Schriften  I,  73,  107,  202.  —  Sulzer  definiert  das  Bewufstsein 
als  „diejenige  Handlung  des  Geistes,  wodurch  wir  unser  Wesen  von  den 
Ideen,  die  uns  beschäftigen,  unterscheiden,  und  also  deutlich  wissen,  was 
wir  tun  und  was  in  uns  und  um  uns  vorgeht"  (Philos.  Schriften  I,  200). 

3)  Philos.  Schriften  I,  202  f.,  205  f. 
*)  Philos.  Schriften  I,  206,  211. 

5)  Philos.  Schriften  I,  238. 

6)  Sulzer  gebraucht  das  Wort  „Empfindung"  im  Sinne  des  uns 
geläufigen  Terminus  „Gefühl"  zur  Bezeichnung  der  emotionalen  Faktoren 
des  Seelenlebens.  —  „Das  Vermögen  zu  empfinden  ist  das  Vermögen,  auf 
eine  angenehme  oder  unangenehme  Art  gerührt  zu  werden"  (Philos. 
Schriften  I,  225). 

Philosophische  Abhandlungen.  XXXIX.  14 
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einen  dunklen  Abscheu.  Das  sind  die  „Ich  weifs  nicht  was", 
die  jedermann  zuweilen  empfindet.  Kurz,  alle  Kräfte  der  Seele 
können  sich  auf  zweierlei  Art  äufsern:  auf  eine  deutliche  und 
so,  dafs  wir  wissen,  was  wir  tun,  und  uns  davon  Rechenschaft 
geben  können ;  und  auf  eine  dunkle  Art  und  so,  daf s  wir  selbst 
nicht  wissen,  wie  die  Sache  in  uns  vorgeht."1)  Sulzer  schreibt 
diesen  dunklen  Inhalten  der  Seele  eine  grofse  Bedeutung  zu. 
Die  dunklen  Vorstellungen  usw.  bringen  oft  „sehr  merkliche 
Wirkungen  hervor."2)  Sie  sind  die  Ursachen  schlechter 
Stimmungen,  für  die  wir  keinen  rechten  Grund  anzugeben 
wissen.3)  Sie  sind  die  Veranlassung  von  Vorurteilen,  Neigungen 
und  Abneigungen,  von  Leidenschaften,  Sitten,  Gebräuchen  und 
Gewohnheiten  unserer  Seele,  deren  wir  uns  bisweilen  trotz 
besserer  Einsicht  der  Vernunft  nicht  erwehren  können,  ohne 
den  Grund  ihrer  Beharrlichkeit  zu  wissen.4)  Sie  beherrschen 
und  lenken  auch  den  Willen  in  seinen  Entscheidungen,  so  dafs 
wir  bisweilen  gerade  entgegengesetzt  handeln,  wie  wir  auf 
Grund  klarer  und  deutlicher  Überlegung  tun  würden.  Während 
der  Verstand  nämlich  oft  noch  mit  seinen  Erwägungen 
beschäftigt  ist,  sagt  Sulzer,  „bemächtigt  sich  die  dunkle  Vor- 
stellung bereits  der  Seele  und  bringt  die  Handlung  hervor."5) 
Die  dunklen  Vorstellungen  sind  es  auch,  die  „uns  zuweilen 
einmal,  ohne  alle  Veranlassung  und  auf  eine  unschickliche  Art, 
bandeln  oder  reden,  und,  ohne  dafs  wir  daran  denken,  Dinge 
sagen  lassen,  die  wir  schlechterdings  verbergen  wollten."6)  — 
Am  interessantesten  ist  es,  wie  Sulzer  die  Lehre  von  der 
Klarheit  und  Dunkelheit  der  Vorstellungen  mit  der  Psychologie 
der  Gefühle  in  Zusammenhang  bringt.7)  Sulzer  hat  die  Be- 
obachtung gemacht,  dafs  „das  Angenehme  und  Unangenehme 
mit  allen  unseren  Vorstellungen  innig  verbunden  ist."  Angenehm 

*)  Philos.  Schriften  I,  108. 
2)  Philos.  Schriften  I,  107,  261. 
a)  Philos.  Schriften  I,  108,  260  f. 
*)  Philos.  Schriften  I,  110,  117  f. 
5)  Philos.  Schriften  I,  111  IT.,  115. 
c)  Philos.  Schriften  I,  261. 

7)  Sulzer  ist,  wie  es  scheint,  der  erste,  der  eine  ausführliche  psycho- 
logische Studie  über  die  Gefühle  versucht;  vgl.  Philos.  Schriften  I,  225  ff., 
dazu  Anton  Palme,  Sulzers  Psychologie  und  die  Anfänge  der  Drei- 
verniögenslehre,  Berlin  11)05. 
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oder  unangenehm  zu  sein,  gilt  ihm  als  eine  der  „allgemeinen 
Eigenschaften  unserer  Vorstellungen,  die  unmittelbar  von  der 
Natur  der  Seele  abhängen  müssen." *)  Nun  setzt  er  den 
Gefühlswert  der  Vorstellungen  in  ein  bestimmtes  Verhältnis  zu 
deren  Bewufstseinsklarheit.  Er  betont,  dafs  es  uns  „garnicht 
gleichgültig  ist,  von  was  für  Art  unsere  Ideen  sind.  Die  Kraft 
der  Seele  ist  dahin  bestimmt,  dafs  sie  die  klaren  Ideen  lieber 
als  die  dunklen  und  die  deutlichen  lieber  als  die  blofs  klaren 
hat.  Der  Gegenstand  sei,  welcher  er  wolle,  so  wünscht  ein 
jeder  lieber  eine  deutliche,  als  eine  verworrene  Vorstellung 
davon  zu  haben.  —  Eine  deutliche  Vorstellung  ....  befriedigt 
mithin  die  Seele  ...  besser."2)  So  gilt  für  die  Analyse  des 
ästhetischen  Eindrucks  und  Gefühls  nach  Sulzer  das  Gesetz, 
dafs  —  je  höher  der  Grad  der  Klarheit,  bezw.  Deutlichkeit 
einer  Vorstellung  —  um  so  höher  der  Grad  des  ästhetischen 
Vergnügens,  d.  h.  des  begleitenden  Lustgefühles  sei. 

Mit  dem  Vorstehenden  ist  die  Bedeutung  der  Lehre  von 
den  dunklen  Vorstellungen  für  die  Logik  und  Ästhetik  ihrer 
Zeit  erwiesen;  ihre  Entwicklung  und  Ausbreitung  in  der 
Psychologie  aber  mufs  noch  einer  ausführlicheren  Charakte- 
ristik unterzogen  werden. 

Christoph  Meiners  konstituiert  in  seinem  1773  er- 
schienenen Werke:  „Kurzer  Abrifs  der  Psychologie"  —  offenbar 
stärker  von  Leibniz  als  von  Wolff  beeinfluf  st  —  eine  kontinuierliche 
Stufenleiter  gradueller  Unterschiede  in  der  Klarheit  und  Dunkel- 
heit der  Ideen.  —  „Der  Abstand  der  dunkelsten  und  der 
klarsten  Idee  macht  eine  unendliche  Reihe  aus."3)  Von  unten 
nach  oben  verlieren  die  Ideen  immer  mehr  an  Dunkelheit  und 
gewinnen  immer  mehr  an  Klarheit.  Der  Ort,  wo  die  Idee 
überwiegend  klares  an  sich  hat,  ist  der  Ort,  wo  die  blofse 
Perzeption  zur  Apperzeption  gelangt.  Dementsprechend  definiert 
Meiners:  „Die  Apperzeption  ist  die  Grenze  der  dunklen  und 
klaren  Ideen."4)  Was  unterhalb  dieser  Grenze  liegt,  ist  dunkel, 
d.  h.  ohne  Bewufstsein;  die  über  dieser  Grenze  befindlichen 
Ideen  sind  klar,  d.  h.  bewufst.  Sowohl  oberhalb  wie  unterhalb 

!)  Philos.  Schriften  I,  4,  5. 
*)  Philos.  Schriften  I,  10,  18. 

8)  Kurzer  Abrils  der  Psychologie,  Göttingen  und  Gotha  1773,  S.  36. 
*)  Daselbst  S.  36. 
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von  ihr  gibt  es  unendlich  viel  Abstufungen.  „Was  unter  dem 
Bewufstsein  liegt,  ist  ebenso  vieler  fallender  und  steigender 
Grade  fähig  als  das,  was  über  demselben  sich  befindet.'  ])  Und 
wie  Leibniz  glaubt  auch  Meiners,  dafs  sich  die  klaren  Sensationen 
allmählich  aus  den  dunklen  entwickeln.  „Eine  jede  klare 
Empfindung  —  schreibt  er  —  scheint  aus  der  Koexistenz 
unendlich  vieler  dunkler  Empfindungen  zu  entstehen. u  2) 

Karl  Franz  von  Irwing  erörtert  im  zweiten  Bande 
seiner  „Erfahrungen  und  Untersuchungen  Uber  den  Menschen" 
(Berlin  1777)  das  Bewufstseinsproblem,  im  besonderen  die 
Frage,  „ob  der  Mensch  Perzeptionen  ohne  Apperzeption 
habe."  —  Bewufstsein  definiert  er  als  „diejenige  Handlung 
des  Geistes,  wodurch  wir  uns  oder  die  Idee  von  uns  von  den 
übrigen  Ideen,  die  uns  beschäftigen,  auf  eine  vernehmliche 
und  deutliche  Weise  unterscheiden."3)  Diese  Handlung  aber 
—  so  geht  auch  seine  Meinung  —  begleitet  nicht  alle  Ideen 
oder  Perzeptionen,  und  zwar  die  nicht,  „davon  wir  nicht 
wissen,  dafs  wir  sie  haben,  oder  die  wir  nicht  auffassen  und 
nicht  unterscheiden."4)  —  „Es  gibt  in  dem  Gesichtskreise  der 
Seele,  in  den  äufsersten  Grenzen  des  Horizonts,  immer  noch 
Nebenideen,  die  von  einer  so  schwachen  Mitwirksamkeit  der 
Nerven  erzeugt  werden,  dafs  sie  in  dieser  Lage  nie  recht  ver- 
nehmlich und  klar  erscheinen;  ja  ohne  angestrengte  Aufmerk- 
samkeit kann  oft  nicht  einmal  im  Ganzen  ihr  Dasein  wahr- 
genommen werden."5)  Diese  „unvernehmlichen  oder  dunklen 
Ideen"  bleiben  darum  ohne  Bewufstsein,  weil  „nicht  immer 
gehörige  Veranlassungen  vorhanden  sind,  um  die  Aufmerk- 
samkeit auf  alle  und  jede  Perzeption  zu  leiten",6)  und  weil  nur 
diejenigen  „simplen  Perzeptionen  apperzipiert  werden,  die,  für 
sich  genommen,  von  der  Seele  gefalst  und  als  unterschieden 
von  den  übrigen  wahrgenommen  werden."7)  —  Auch  Irwing 


Kurzer  Abrifs  der  Psychologie,  Göttingen  und  Gotha  1773,  S.36— 37. 

2)  Daselbst  S.  37. 

3)  Erfahrungen  und  Untersuchungen  über  den  Menschen,  Bd.  II, 
§  143,  S.  187. 

*)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  202. 

5)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  199. 

6)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  200. 

7)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  201. 
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betont,  dafs  das  Bewufstsein  verschiedener  Grade  der  Klarheit 
fähig  sei.  „So  bald  es  aber  ganz  bis  zum  Dunkeln  herab- 
sinkt, so  hört  es  auf,  Bewufstsein  zu  bleiben;  und  die  Idee, 
die  durch  Bewufstsein  erleuchtet  werden  sollte,  wird  eine  simple 
Perzeption." *) 

Mehr  Aufmerksamkeit  als  Meiners  und  Irwing  verdient 
Ernst  Platner.  Auch  dieser  spricht  die  Überzeugung  aus, 
dafs  Vorstellungen  haben  und  sich  ihrer  bewufst  sein  zweierlei 
sei,  indem  er  sagt,  dafs  „das  Bewufstsein  kein  wesentliches 
Stück  einer  Idee"  ausmache.2)  Die  Seele  definiert  er  als  eine 
„ideenwirkende  Kraft"3)  und  stellt  —  da  eine  Kraft  nicht 
denkbar  ist  ohne  Tätigkeit4)  —  den  Satz  auf,  dafs  die  Seele 
beständig  (auch  im  Schlafe)  Ideen  habe.5)  Nun  aber  lehrt  die 
Erfahrung,  dafs  die  Seele  ihrer  Ideen  nicht  immer  bewufst  ist. 
„Also  müssen"  —  sagt  Platner  —  „Ideen  ohne  Bewufstsein 
möglich  sein." 6)  —  „Ideen  mit  Bewufstsein  nenne  ich  bisweilen 
. . .  Apperzeptionen;  Ideen  ohne  Bewufstsein  Perzeptionen  oder 
auch  dunkle  Vorstellungen." 7)  —  Sachlich  also  stimmt  Platner 
mit  der  traditionellen  Bewufstseinslehre  des  18.  Jahrhunderts 
überein;  abweichend  verhält  er  sich  zu  ihr  nur  in  termino- 
logischer Hinsicht.  Er  ist  der  erste,  der  dem  von  Wolff 
geprägten  Terminus  „Bewufstsein"  (zur  Bezeichnung  des  In- 
begriffes der  klaren  Vorstellungen)  den  Terminus  „Unbewufst- 
sein"  (zur  Bezeichnung  des  Inbegriffes  der  dunklen  Vor- 
stellungen) gegenüberstellt.  „Das  Leben  der  Seele",  schreibt 
er,  „ist  eine  ununterbrochene  Folge  von  Wirkungen,  eine  stetige 
Reihe  von  Ideen  beiderlei  Art.  Denn  Apperzeptionen  wechseln 
das  ganze  Leben  hindurch  mit  Perzeptionen  ab:  —  Wachen 
und  Schlaf,  Bewufstsein  und  Unbewufstsein."8)  —  Das 
Adjektiv  „unbewufst"  zwar  braucht  Platner  noch  nicht;  aber  es 
genügt  schon,  dafs  er  das  Substantivum  „Unbewufstsein"  geprägt 
hat  (wenngleich  dieses  sich  weder  im  philosophischen  noch 
auch  im  alltäglichen  Sprachgebrauch  eingeführt  hat)  um  ihn 


*)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  203. 

2)  Philosophische  Aphorismen,  Leipzig  1776,  §  76. 

3)  Philos.  Aph.  §  12.  0  Philos.  Aph.  §  14. 
5)  Philos.  Aph.  §  15,  16.                    «)  Philos.  Aph.  §  17. 

7)  Philos.  Aph.  §  18. 

8)  Philos.  Aph.  §  25;  ferner  §  30,  261,  320. 
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als  den  Schöpfer  des  Terminus'  „unbewufst"  zu  bezeichnen. 
Erwähnt  sei  noch,  dafs  Platner  für  „Vorstellungen  ohne  Be- 
wufstsein" *)  oft  auch  die  Bezeichnung  „bewufstlose  Vor- 
stellungen" hat.2) 

Eine  interessante  Erörterung  widmet  dem  Problem  des 
Bewufstseins  Dietrich  Tiedemann  im  ersten  Bande  seiner 
„Untersuchungen  über  den  Menschen".3)  Die  von  verschiedener 
Seite  geführte  Polemik  gegen  die  Lehre  von  den  dunklen  Vor- 
stellungen hat  ihn  vorsichtiger  und  bedächtiger  gemacht  als 
seine  Vorgänger.  So  machen  seine  Ausführungen  einen  reiferen 
Eindruck  als  die,  welche  man  sonst  in  den  geläufigen  psycho- 
logischen Werken  jener  Zeit  findet.  Tiedemann  ist  zwar  mit 
der  grofsen  Mehrzahl  der  ihm  zeitgenössischen  Psychologen  der 
Überzeugung,  dafs  es  in  der  Seele  Inhalte  gebe,  von  denen  sie 
kein,  bezw.  nur  ein  verschwindend  geringes  Bewufstsein  habe. 
Er  aber  durchbricht  als  erster  den  starren  Perzeptionalismus 
der  Wölfischen  Schule,  sofern  er  gegenüber  dem  geläufigen 
Begriffe  „Perzeption"  den  allgemeineren:  „Modifikation  der 
Seele"  bevorzugt.  Die  Seele  —  so  lehrt  er  —  hat  mannig- 
fache Modifikationen,  solche,  die  mit  Bewufstsein  vergesell- 
schaftet, und  solche,  die  ohne  Bewufstsein  sind.4)  Von  diesen 
Modifikationen  aber  sind  nur  diejenigen  bekannt  genug,  um  sie 
einer  näheren  Bestimmung  zu  unterziehen,  von  denen  wir 
Bewufstsein  haben.  Tiedemann  vermeidet  daher,  den  Per- 
zeptionsbegriff  auch  auf  diejenigen  Modifikationen  der  Seele 
auszudehnen,  die  ohne  Bewufstsein  sind,  beschränkt  also  den 
Begriff  „Vorstellung"  auf  solche  Veränderungen  der  Seele,  deren 
wir  uns  bewufst  sind.  —  „Das  Bewufstsein,  dafs  man  eine 
Vorstellung  hat"  (schreibt  er)  „gehört  so  unzertrennlich  zu  jeder 
Vorstellung,  dafs  sich  ohne  dieses  keine  Vorstellung  im  eigent- 
lichen Verstände  denken  läfst ;  denn  dafs  wir  sagen,  wir  haben 
Vorstellungen  oder  haben  keine,  geschieht  aus  dem  einzigen 
Grunde,  dafs  wir  wissen,  wir  haben  sie  oder  haben  sie  nicht."5) 
Danach  nimmt  Tiedemann  die  Vorstellungen  nur  als  Modi- 
fikationen mit  Bewufstsein;  die  sogen,  „dunklen  Vorstellungen" 

*)  Philos.  Aph.  §  17,  18,  21,  32,  48,  50  u.  ö. 

2)  Philos.  Aph.  §  101,  301,  352  u.  ö. 

3)  Drei  Bände,  Leipzig  1777—1778. 

4)  Untersuch.  Bd.  I  S.  40.  5)  Daselbst  I,  41. 
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der  Wolffscken  Schule  aber  läfst  er  lediglich  als  gewisse 
unbekannte  Modifikationen  der  Seele  ohne  Bewufstsein  gelten, 
über  deren  Charakter  nichts  näheres  gesagt  werden  kann. 
Dafs  solche  Inhalte  ohne  Bewufstsein  in  der  Seele  existieren 
—  und  zwar  besonders  in  Zuständen  des  tiefen  Schlafes,  der 
Ohnmacht,  Betäubung  —  dafür  hat  Tiedemann  eine  Keihe  von 
Beweisen  zu  erbringen  gesucht,  die  über  die  diesbezügliche 
Argumentationsweise  der  Wolffianer  kaum  hinausgehen.1)  In- 
teressant ist  nur,  dafs  er  schon  darin  einen  Beweis  für  die 
Existenz  unbewufster  Inhalte  in  der  Seele  erblickt,  dafs  man 
gelegentlich  des  Morgens  genau  zu  der  Zeit  aus  dem  Schlafe 
erwacht,  zu  der  man  sich  am  Abend  zuvor  vorgenommen  hat, 
zu  erwachen.  In  diesem  Falle  —  so  lautet  seine  Erklärung  — 
ist  anzunehmen,  dafs  die  Seele  den  gefafsten  Entschlufs  während 
der  ganzen  Schlafenszeit  in  sich  gegenwärtig  gehalten  und  an 
den  „immer  sich  succedierenden  Modifikationen"  die  Zeit  ab- 
gemessen habe,  zu  der  sie  erwachen  wolle;  also  eine  unbewufste 
Zähltätigkeit  der  Seele  während  des  Schlafes!2)  —  Auch 
Tiedemann  bezeichnet  mit  Wölfl  den  Zustand  von  nur  un- 
bewußten Modifikalionen  in  der  Seele  als  „gäntzliche  Dunkel- 
heit."3) Darin  ist  das  Bewufstsein  so  ganz  verschwunden,  dafs 
wir  „garnicht  wissen,  weder  was  wir  denken  noch  auch  ob 
wir  gar  an  etwas  denken  oder  existieren." 4)  Was  Bewufstsein 
selbst  sei,  das  —  sagt  Tiedemann  —  läfst  sich  nimmermehr 
definieren,  sondern  nur  „fühlen".5)  —  „Diejenigen  Philosophen 
nämlich,  die  versucht  haben,  es  in  eine  Definition  zu  bringen, 
haben  durch  ihr  Beispiel  bewiesen,  dafs  dies  unmöglich  ist; 
das  Unterscheiden  einer  Vorstellung  von  der  anderen,  in  welchem 
sie  das  Bewufstsein  bestehen  lassen,  kommt  eigentlich  dem 
Urteile  zu;  und  das  Bewufstsein  ist  nicht  Urteil."6)  An  anderer 
Stelle  bemängelt  Tiedemann,  dafs  Wolff  das  Bewufstsein  nur 
als  ein  Unterscheiden  definiere,  ohne  —  wie  er  müfste  —  zum 
mindesten  noch  den  Begriff  des  Vergleichens  heranzuziehen. 
„Ein  Unterscheiden  — "  (so  fragt  er)  „wie  ist  es  ohne  Ver- 
gleichung  denkbar?"    Dazu  aber  fügt  er  wieder  ausdrücklich 


>)  Daselbst  I,  48  ff. 
3)  Daselbst  I,  64. 
5)  Daselbst  I,  54. 


2)  Daselbst  I,  48. 
4)  Daselbst  I,  62. 
8)  Daselbst  I,  53. 
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hinzu,  die  Erfahrung  bestätige  es  keineswegs,  (lafs  in  „allem 
Bewnfstsein  Unterscheidung  vorkomme."  !)  Alle  Begriffe  —  so 
geht  Tiedemanns  Meinung  —  durch  die  man  das  Bewnfstsein 
zu  definieren  versuche,  wie  z.  B.  Gefühl,  Wissen,  Überzeugung, 
setzen  die  Kenntnis  des  Bewufstseins  schon  voraus  und  erklären 
es  daher  nicht.  —  „Die  Idee  des  Bewufstseins  —  (man  erinnere 
sich  der  verwandten  Bestimmung  bei  Lambert)  —  ist  vielmehr 
so  einfach,  dafs  sie  unmöglich  in  andere  aufgelöst,  unter  ein 
Genus  gebracht  und  folglich  definiert  werden  kann."2)  —  Was 
die  Analyse  des  Bewufstseins  bei  Tiedemann  weiter  betrifft,  so 
sei  noch  erwähnt,  dafs  auch  er  die  Existenz  von  unzählig  vielen 
Gradabstufungen  des  Bewufstseins  behauptet,3)  woraus  sich  für 
ihn  vier  Hauptgesetze  der  Stärke  und  Schwäche  des  Bewufst- 
seins ergeben,  die  hier  zum  Abschlufs  kurz  skizziert  seien:4) 

1.  Je  stärker  das  Bewufstsein  auf  einen  Gegenstand  eingeschränkt 
ist,  desto  schwächer  ist  es  auf  alle  übrigen  gerichtet. 

2.  Je  stärker  das  Bewufstsein  auf  mehrere  Gegenstände  zugleich 
gerichtet  ist,  desto  weniger  ist  es  auf  einzelne  unter  ihnen  gewandt;  d.  h. 
je  deutlicher  wir  z.  B.  ein  ganzes  Gebäude  auf  einmal  sehen,  desto  dunkler 
sehen  wir  seine  einzelnen  Teile. 

3.  Je  munterer  der  Körper  ist,  desto  mehr  Fähigkeiten  haben  wir, 
uns  der  Dinge  aufser  uns  und  in  uns  bestimmt  bewufst  zu  sein,  weil 
alsdann  die  Werkzeuge,  durch  die  die  Seele  wirken  mufs,  in  gutem 
Stande  sind. 

4.  Je  hervorstechender  eine  Modifikation  ist,  desto  länger  und  stärker 
erregt  sie  das  Bewufstsein  und  umgekehrt.  —  Z.B.:  einen  lauten  Schall 
kennen  wir  besser  und  leichter  als  einen  dumpfigen. 

Das  Bedeutsamste  an  Tiedemanns  Ausführungen  zum  Be- 
wufstseinsproblem  ist  nach  dem  Gesagten  darin  zu  sehen,  dafs 
er  als  erster  den  Vorstellungsbegriff  auf  die  bewufsten  Modi- 
fikationen der  Seele  einschränkt,  während  er  es  für  die  un- 
bewufsten  Modifikationen  —  als  eben  unbewufste,  darum 
unbekannte,  unbestimmbare  Inhalte  der  Seele  —  ablehnt,  von 
Vorstellungen  im  eigentlichen  Sinne  zu  sprechen.  In  dieser 
Einschränkung  liegt  unverkennbar  ein  Fortschritt  über  Wolff 
und  seine  Anhänger  hinaus.   Aber  dieser  Fortschritt  wird  von 


x)  Vgl.  Geist  der  spekulativen  Philosophie,  Marburg  1797,  Bd.  VI, 
S.  582. 

2)  Untersuch.  Bd.  I,  S.  54.  »)  Daselbst  I,  57f.,  61f. 

*)  Daselbst  I,  70  f. 
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Tiedemann  vollzogen,  ohne  dafs  seine  Zeitgenossen  mit  ihm 
mitgehen.  Im  Gegenteil:  die  Lehre  von  den  dunklen  Vor- 
stellungen, wie  sie  Wolff  im  Anschlufs  an  Leibniz  zu  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts  aufgestellt  hat,  feiert  auch  noch  gegen 
dessen  Ende  hin  Triumphe.  Dafür  seien  im  folgenden  noch 
einige  charakteristische  Beispiele  angeführt: 

Johann  August  Eberhard  spricht  in  seinem  Werke 
„Allgemeine  Theorie  des  Denkens  und  Empfindens"  vom  Jahre 
1786  von  jenen  „kleinen  oder  unsichtbaren  Elementarvor- 
stellungen, die  wir  nicht  bemerken" *)  und  drückt  die  Idee  aus, 
dafs  „die  Vergleichung  der  Gröfse  der  Vorstellungen"  (gemeint 
ist  mit  Gröfse  der  Klarheits-  oder  Bewufstseinsgrad)  zu  einer 
„Mathematik  der  Seele"  führen  würde,  in  der  „die 
messende  Einheit  zur  Vergleichung  der  Empfindungen  unter- 
einander eine  unbemerkbare  Vorstellung  sein  müfste,"2)  — 
eine  Idee,  die  nicht  nur  an  Herbart,  sondern  sogar  leicht  an 
Fechners  psychophysische  Untersuchungen  zu  gemahnen  im- 
stande ist. 

Johann  Georg  Heinrich  Feder  definiert  in  seinem  1794 
erschienenen  Buche:  „Grundsätze  der  Logik  und  Metaphysik" 
die  „dunklen  Vorstellungen"  oder  „Vorstellungen  ohne  Bewufst- 
sein"  (deren  es  auch  nach  ihm  sehr  viele  in  der  Seele  gibt) 
als  „solche  Modifikationen  des  Vorstellungsvermögens,  die  nicht 
bemerkt,  nicht  unterschieden  und  nach  ihrem  Eigentümlichen 
anerkannt  werden."3) 

Kant  widmet  in  seiner  1798  erschienenen  „Anthropologie 
in  pragmatischer  Hinsicht"  den  dunklen  Vorstellungen  im  Sinne 
der  Wolff-Meierschen  Lehre  einen  besonderen  Abschnitt,  worin 
er  u.  a.  sagt,  dafs  „das  Feld  unserer  Sinnesanschauungen  und 
Empfindungen,  deren  wir  uns  nicht  bewufst  sind,  . . .  d.  i.  dunkler 
Vorstellungen  . . .  unermefslich  sei",  während  die  klaren  Vor- 
stellungen nur  „unendlich  wenige  Punkte"  bilden,  die  dem 
„Bewufstsein  offen  liegen."4) 


x)  Allgemeine  Theorie  S.  61. 

2)  Daselbst  S.  66. 

3)  Grundsätze  der  Logik  und  Metaphysik,  Göttingen  1794,  §  31. 

4)  Anthropologie,  §  5;  ebenso  Menschenkunde  oder  philosophische 
Anthropologie,  herausg.  von  F.  Ch.  Starke,  Leipzig  1831,  S.  18  ff. 
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Jobann  Gebhard  Ehrenreicb  Maafs  —  einer  der 
Hauptvertreter  der  Assoziationspsychologie  in  Deutschland  — 
nimmt  nicht  nur  die  überlieferte  Lehre  von  der  Dunkelheit, 
d.  h.  Bewufstlosigkeit  gewisser  Vorstellungen  auf,1)  sondern 
schreibt  ihr  im  Zusammenhange  seiner  psychologischen  Theorien 
auch  eine  interessante  Bedeutung  zu,  insofern  er  mit  ihrer  Hilfe 
die  später  (von  Herbart)  sogen,  „freisteigenden  Vorstellungen" 
erklärt.  Diese  sind  nach  ihm  solche  Erinnerungsbilder  der 
Seele,  die  auf  Grund  eines  Assoziationszusammenhanges  mit 
unbewufsten  Zwischengliedern  reproduziert  werden.  Z.  B.: 
wenn  die  Vorstellung  A  zunächst  mit  C  und  dann  mit  N 
assoziativ  verbunden  („vergesellschaftet")  ist  und  nun  auf  A 
gelegentlich  sofort  N  reproduziert  wird,  so  geht  nach  der  Lehre 
von  Maafs  die  Einbildungskraft  doch  von  A  erst  zu  C  und  dann 
zu  N  über,  wobei  lediglich  die  Zwischenvorstellung  C  „dunkel 
bleibt  oder  gar  nicht  zum  Bewufstsein  gelangt."2) 

3. 

Schon  oben  war  betont  worden,  dafs  die  Wolffsche  Lehre 
vom  Bewufstsein  und  besonders  von  den  dunklen  Vorstellungen 
allmählich  nicht  ohne  Widerspruch  blieb.  Sind  es  auch  nicht 
sehr  zahlreiche  Stimmen,  die  dem  grofsen  Lehrer  und  Meister 
der  deutschen  Aufklärung  zu  widersprechen  wagen,  so  ergäbe 
es  doch  ein  einseitig  verfärbtes  Bild,  wollte  man  diese  Seite 
der  Entwicklung  ganz  tibersehen. 

Unter  den  ersten  Gegnern  Wolfis  nimmt  —  neben  Johann 
Joachim  Lange,  der  an  Wolfis  Vertreibung  aus  Halle  die  Haupt- 
schuld trägt,3)  sowie  dem  Theologen  Franciscus  Buddeus  und 
dem  Eklektiker  Nikolaus  Gundling  —  der  Leipziger  Mediziner 
und  Philosoph  Andreas  Rüdiger  einen  hervorragenden  Platz 

*)  Vgl.  Versuch  über  die  Einbildungskraft,  2.  Aufl.,  Halle  und  Leipzig 
1797,  §  23,  25. 

2)  Daselbst  §  24. 

3)  Vgl.  die  Langesche  Streitschrift  gegen  Wolff  („Kurzer  Abrifs  der- 
jenigen Lehrsätze,  welche  in  der  Wolffischen  Philosophie  der  natürlichen 
und  geoffenbarten  Religion  nachteilig  sind,  ja  die  gar  aufheben,  und  gerades 
Weges  ...  zur  Atheisterei  verleiten8);  abgedruckt  bei  Carl  Günther  Ludovici: 
Sammlung  und  Auszüge  der  sämtlichen  Streitschriften  wegen  der  Wolffischen 
Philosophie.  Leipzig  1737—1738,  Teil  I  S.  14ff.;  daselbst  auch  Wolffs  Er- 
widerungen Teill  S.  56ff.,  120ff. 
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ein.  Ihm  sei  zunächst  die  Aufmerksamkeit  zugewandt,  weil  er 
in  einer  besonderen  Schrift:  „Herrn  Christian  Wolfens  Meinung 
von  dem  Wesen  der  Seele  und  eines  Geistes  überhaupt  und 
Andreas  Rüdigers  Gegenmeinung"  *)  polemisch  gegen  Wolffs 
psychologische  Anschauungen  gehandelt  hat.  Rüdiger  vertritt, 
wie  das  Buhle  einmal  treffend  charakterisiert  hat,  „einen 
wunderlichen  Eklektizismus,  dem  es  eben  so  sehr  an  Gründ- 
lichkeit als  am  inneren  Zusammenhange  fehlt,  oft  in  hohem 
Grade  dunkel  und  verworren  ausgedrückt  und  an  Mystizismus 
grenzend."2)  Der  Schwerpunkt  seiner  philosophischen  Lebens- 
arbeit ist  negativ  gerichtet;  sie  soll  mehr  ein  Werk  der  Zer- 
störung als  des  Aufbaues  sein;  und  die  Objekte,  die  dabei 
zerstört  werden  sollen,  sind  in  erster  Reihe  die  „praejudicia 
Leibnitio-Wolffiana":  die  Lehre  von  der  Immaterialität  der 
Seele  und  der  praestabilierten  Harmonie.  Rüdiger  selbst  erklärt 
die  Seele  für  ein  zwar  einfaches  und  unteilbares,  aber  aus- 
gedehntes Wesen  und  verteidigt  schon  vor  Reusch  und  Knutzen 
die  Theorie  des  „influxus  physicus".  In  seinen  positiven  Be- 
stimmungen herrschen  starke  Einflüsse  Lockes  vor.  So  darin, 
dafs  er  als  Methode  der  Philosophie  nur  die  Erfahrung  (sensio, 
experientia)  anerkennt;  dafs  er  gegen  den  „error  idearum 
innatarum"  streitet;  dafs  er  den  Ursprung  aller  Ideen  aus  der 
Erfahrung  herleitet  —  so  schon  in  seiner  ersten  Schrift  vom 
Jahre  1704,  der  „disputatio  de  eo,  quod  omnes  ideae  oriantur 
a  sensione"  — ;  und  nicht  zuletzt  darin,  dafs  er  zwei  Arten  von 
Erfahrungsquellen  annimmt:  die  äufsere  und  innere  Wahr- 
nehmung (sensio  externa  und  interna).  —  In  seiner  Stellung- 
nahme zu  Wolffs  Theorie  des  Bewufstseins  leugnet  er  von 
vornherein  bereits  Wolffs  Lehre,  dafs  wir  uns  der  Dinge  nur 
dann  bewufst  seien,  wenn  wir  sie  voneinander  unterscheiden: 
—  Wolff,  so  sagt  er,  habe  das  Unterscheiden  als  „causa" 
des  Bewufstseins  ausgegeben,  so  dafs  wir  danach  eines  Dinges 
nie  bewufst  sein  können,  ohne  es  von  anderen  unterschieden 
zu  haben.  Darin  aber  irrt  er;  denn  das  Unterscheiden  ist  nicht 
Causa,  nicht  auch  eine  notwendige  Begleiterscheinung  oder  ein 
Merkmal  des  Bewufstseins,  sondern  dessen  Effekt.  Mit  anderen 


*)  Leipzig  1727  (zitiert  als  „Gegenmeinung"). 

2)  Buhle,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Bd.  IV  S.  721. 
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Worten:  das  Bewufstsein  setzt  nicht  das  Unterscheiden  als 
notwendige  Vorbedingung  voraus,  sondern  das  Unterscheiden 
das  Bewufstsein.  Wir  sind  uns  nach  Rüdiger  also  vieler  Dinge 
bewnfst,  ohne  sie  voneinander  unterschieden  zu  haben.1)  Rüdiger 
versucht,  diese  seine  Anschauung  durch  ein  möglichst  über- 
zeugendes Beispiel  zu  verdeutlichen:  „Man  concipire  sich", 
schreibt  er,  „einen  Menschen,  der  von  seiner  Geburt  an  keine 
Sinne  gehabt,  dem  nun  aber  zuerst  das  Gehör  gegeben  werde, 
und  sein  erster  Sonus  wäre,  dafs  die  Glocke  eins  schlüge:  ich 
hoffe  nicht,  dafs  der  Herr  A.  (gemeint  ist  Wolff)  leugnen  wird, 
dafs  er  sich  werde  des  Glockenschlags  bewufst  sein;  gleich- 
wohl ist  es  nach  dem  angenommenen  casu  ohnmöglich,  dafs  er 
den  gedachten  Schlag  von  was  anders  unterscheide:  denn  er 
weifs  nichts  anders,  indem  die  Idea  dieses  soni  seine  erste 
Gedanke  ist."  2)  Danach,  meint  Rüdiger,  ist  es  zweifellos,  dafs 
das  Bewufstsein  vom  Unterscheiden  völlig  unabhängig  sei;3) 
dafs  nicht  das  Bewufstsein  durch  das  Unterscheiden,  sondern 
das  Unterscheiden  durch  das  Bewufstsein  entstehe.4)  Rüdigers 
eigene  Definition  des  Bewufstseins  sei  hier  ebenso  ohne  be- 
gleitenden Kommentar  wiedergegeben,  wie  Rüdiger  sie  selbst 
—  als  handelte  es  sich  um  die  selbstverständlichste  Sache  von 
der  Welt  —  aufstellt:  Bewufstsein  —  so  sagt  er  —  ist  „eine 
Erinnerung  desjenigen,  was  unsere  Seele  durch  die  Sinne 
empfunden."5)  Nur  darin  stimmt  Rüdiger  noch  mit  Wolff 
überein,  dafs  er  angibt,  zum  Bewufstsein  sei  das  Gedächtnis 
erforderlich  und  unentbehrlich.  —  Auch  die  Lehre  von  den 
dunklen  Vorstellungen  ist  Rüdiger  ein  Dorn  im  Auge.  Dunkle 
Vorstellungen  sind  ja  nach  Wolff  solche  Vorstellungen,  von 
denen  die  Seele  kein  Bewufstsein  hat.  „Ich  weifs  nicht,  wie 
der  Herr  A.  dieses  sagen  kann"  ereifert  sich  Rüdiger.  „Er 
spricht:  wenn  wir  eine  gantz  dunkle  Gedanke  von  einer  Sache 
haben,  so  sind  wir  uns  keiner  Sache  bewufst.  —  Woher  wissen 
wir  aber,  dafs  wir  eine  gantz  dunkle  Gedanke  von  einer  Sache 
haben,  wenn  wir  uns  der  gantz  dunkel  gedachten  Sache  nicht 
bewufst  sind?"6)  —  Rüdiger  leugnet  damit  den  Unterschied  der 

*)  Gegenmeinung  S.  4—5.  2)  Daselbst  S.  5—6. 

3)  Daselbst  S.  10.  *)  Daselbst  S.  16. 

5)  Daselbst  S.  3. 

6)  Daselbst  S.  11;  hiergegen  richtet  sich  wohl  Meier,  Metaphysik  §  486. 
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klaren  und  dunklen  Vorstellungen.  Alle  Vorstellungen,  die  wir 
haben,  sind  klare;  dunkle,  d.  b.  solche,  von  denen  wir  nichts 
wissen,  gibt  es  nicht.  Auch  Wolff  —  meint  Küdiger  —  mufs 
das  im  Grunde  zugeben.  Denn  wenn  Klarheit  im  Unterscheiden 
besteht,  und  Wolff  die  dunklen  Vorstellungen  von  den  klaren 
unterscheidet,  so  sind  die  dunklen  Vorstellungen  als  unter- 
schiedene nicht  mehr  dunkel,  sondern  klar!  Folglich  sind  die 
sogen,  dunklen  Vorstellungen  selbst  klare,  d.  h.  Vorstellungen, 
deren  wir  uns  recht  wohl  bewufst  sind.1) 

Eine  ähnliche  Polemik  gegen  die  Lehre  von  den  dunklen 
Vorstellungen  wie  bei  Rüdiger  fiodet  sich  etwa  ein  Viertel- 
jahrhundert später  bei  dem  Dichterphilosophen  Friedrich  Carl 
Casimir  von  Creuz,  der  in  seinem  1754  erschienenen  „Versuch 
über  die  Seele4'  das  Wagnis  unternommen  hat,  die  entgegen- 
gesetzten Theorien  des  Spiritualismus  und  Materialismus  mit- 
einander auszusöhnen,  indem  er  die  eigenartige  Lehre  auf- 
stellt, die  Seele  sei  nicht  schlechthin  materiell  und  nicht 
schlechthin  spirituell,  sondern  ein  —  „Mittelding"  zwischen 
Spirituellem  und  Materiellem,  zwischen  dem  Einfachen  und  dem 
Zusammengesetzten!  Creuz  lehrt,  dafs  wohl  ein  Bewufstsein 
möglich  sei  ohne  Vorstellung  (z.  B.  das  reine  Selbstbewufstsein), 
nicht  aber  eine  Vorstellung  ohne  Bewufstsein.5)  Die  Wolffianer 
haben  es  für  zweierlei  erklärt,  Vorstellungen  zu  haben  und  sich 
ihrer  bewufst  zu  sein;  danach  gehört  das  Bewufstsein  nicht 
als  ein  notwendiges  Merkmal  zu  einer  jeden  Vorstellung.  „Was 
aber"  —  so  fragt  Creuz  —  „soll  denn  eine  Vorstellung  sein, 
wenn  man  solche  von  dem  Bewufstsein  trennet?"3)  —  Eine 
Vorstellung  ohne  Bewufstsein  ist  nicht  denkbar.  Vielmehr:  was 
sich  unser  Geist  vorstellt,  dessen  mufs  er  sich  auch  bewufst 
sein.4)  —  „Sich  ein  Ding  vorstellen  und  dessen  bewufst  sein 
ist  eins."5)  „Perceptio",  „repraesentatio"  und  „apperceptio" 
bedeuten  danach  für  Creuz  nichts  voneinander  Verschiedenes, 
sondern  dasselbe.6)  Dunkle  Vorstellungen  im  Sinne  von  Vor- 
stellungen ohne  Bewufstsein  gibt  es  nicht.  Denn  der  Gedanke 


x)  Gegenmeinung  S.  11 — 12. 

2)  Versuch  über  die  Seele  I  S.  90  f. 

3)  Daselbst  I  S.  93. 

3)  Daselbst  I  S.  116,  117,  119. 
6)  Daselbst  I  S.  121. 


*)  Daselbst  I  S.  113. 
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einer  Vorstellung,  die  losgelöst  wäre  vom  Bewufstsein  und  ohne 
dieses  stattfände,  ist  einfach  unvollziehbar.1)  —  Kritisch  auf 
die  von  Wolff  und  Meier  gegebenen  Argumente  für  die  Existenz 
dunkler  Vorstellungen  einzugehen,  unterläfst  Creuz.  Und  man 
mufs  sagen,  dafs  er  in  seinem  Widerspruch  gegen  die  Theorie 
der  dunklen  Vorstellungen  nicht  minder  dogmatisch  verfährt  als 
Wolff  in  ihrer  Aufstellung«  Erwähnt  sei  nur  noch,  dafs  Creuz 
zwar  übereinstimmend  mit  Wolff  annimmt,  das  Bewufstsein 
bestehe  im  Unterscheiden;2)  dafs  er  aber  selbst  eine  von  Wolff 
durchaus  abweichende  eigene  Definition  des  Bewufstseins  auf- 
stellt, die  lautet:  „Das  Bewufstsein  ist  eine  Fortsetzung  unserer 
Existenz  (continuatio  existentiae  nostrae);  es  macht  unsere  ganze 
Existenz  in  gewissem  Verstände  aus";  und  ferner:  „Gedanke 
ist  eine  jede  innere  Wirkung  der  Seele,  woraus  sich  ihre  Fort- 
dauer erklären  oder  der  Grund  anzeigen  läfst,  warum  sie 
fortdauert."  3) 

Mehr  als  Rüdiger  und  Creuz  verdient  hier  Christian 
August  Crusius  Aufmerksamkeit,  weil  er  unter  den  Gegnern 
Wolfis  der  selbständigste  und  bedeutendste  ist.4)  Crusius  gehört 
nicht  —  wie  Lange,  Rüdiger  u.  a.  —  in  die  Reihe  derjenigen 
Schriftsteller,  die  an  einem  offenen,  unversteckten  Kampfe  gegen 
Wolff  ihre  Befriedigung  finden,  sondern  zu  denen,  deren  Schriften 
hinter  der  Maske  erzwungener  Reserviertheit  und  scheinbarer 
Objektivität  die  lebhafte  Abneigung  gegen  den  grofsen  Be- 
herrscher  der   deutschen   Philosophie   des  18.  Jahrhunderts 

1)  Versuch  über  die  Seele  I  S.  114,  116  u.  ö. 

2)  Daselbst  I  S.  111,  113. 

3)  Daselbst  I  S.  91.  —  Erwähnt  sei,  dafs  Creuz  nicht  schlechthin 
neben  Rüdiger,  Crusius,  Crousaz,  Darjes  zu  den  Gegnern  Wolffs  gerechnet 
werden  kann.  Er  selbst  charakterisiert  seine  Stellung  gelegentlich  folgender- 
niafsen:  „Ich  bin  kein  Leibnitzianer  und  kein  Anti-Leibnitzianer,  kein 
Wolfianer  und  kein  Anti-Wolfianer.  Ich  kenne  und  verehre  das  Verdienst 
aller  dieser  Philosophen;  aber  ich  nehme  mir  die  Freiheit  . . .  allen 
Philosophen  in  demjenigen,  was  ich  gegründet  finde,  beizupflichten;  in 
manchem  andern  aber  von  ihnen  wieder  abzugehen"  (Oden  und  andere 
Gedichte,  Frankfurt  a.  M.  1769,  Bd.  I  S.  294.) 

*)  Benutzt  sind  von  Crusius :  «Weg  zur  Gewifsheit  und  Zuverlässigkeit 
der  menschlichen  Erkenntnis",  Leipzig  1747  (zitiert  als  „W.  z.  G.").  —  „An- 
weisung vernünftig  zu  leben",  2.  Aufl.,  Leipzig  1751  (zitiert  als  „Anw."). — 
„Entwurf  der  notwendigen  Vernunftwahrheiten",  3.  Aufl.,  Leipzig  1766 
(zitiert  als  „Entw."). 
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schlecht  zu  verbergen  vermögen.  Dessoir  hat  ganz  recht,  wenn 
er  bei  Crusius  —  so  sehr  dieser  seine  subjektive  Vorein- 
genommenheit auch  versteckt  zu  halten  sucht  —  einen  „Hafs 
gegen  alles,  was  von  Wolff  kommt"  zu  finden  vermeint.1)  Wir 
lesen  bei  Crusius  nicht  oft  einen  unverhtillten  Widerspruch 
gegen  die  Lehren  Wolfis ;  dennoch  ist  es  nicht  schwer  zu  sehen, 
dafs  Crusius  ungesagt  gerade  gegen  den  polemisiert,  von  dem 
er  zweifellos  mit  am  meisten  gelernt  hat.  —  In  der  Seelenlehre 
oder  Lehre  vom  Geist  (Pneumatologie)  widerstreitet  Crusius 
schon  dem  Wölfischen  Satze,  dafs  die  Seele  nur  eine  Grund- 
kraft habe,  nämlich  eine  vorstellende  Kraft.2)  Die  Seele  —  so 
lehrt  er  —  besteht  aus  mehreren  Kräften,  welche  miteinander 
in  einer  so  engen  Verknüpfung  stehen,  dafs  sie  zusammen  ein 
einiges  Wesen  ausmachen.3)  Dem  Geiste  kommen  ungeachtet 
seiner  Einfachheit  und  Unteilbarkeit4)  eine  Anzahl  besonderer 
Kräfte  zu,  die  sich  in  zwei  Arten  teilen  lassen,  die  Kräfte  des 
Denkens  und  des  Wollens.5)  Der  Verstand  (d.  i.  die  Kraft  zu 
denken  oder  vorzustellen)  ist  allein  ein  ganzer  Inbegriff  von 
Grundkräften  und  von  gewissen  daraus  hergeleiteten  Vermögen.6) 
Ebenso  besteht  auch  der  Wille  (oder  die  „Kraft  des  Geistes, 
nach  seinen  Ideen  zu  handeln")  aus  einer  Anzahl  besonderer 
und  von  dem  Verstände  unterschiedener  Grundkräfte.7)  „Man 
darf  sich  nicht  bange  sein  lassen,  als  ob  die  Einfachheit  der 
menschlichen  Seele  dadurch  in  Gefahr  kommen  würde,  wenn 
man  in  derselben  mehr  als  eine  Grundkraft  glaubet.  Es  ist 
der  Einfachheit  der  Seele  nicht  zu  wider,  viele  Kräfte  zu  haben." 8) 
Als  eine  solche  Grundkraft  der  Seele  bezeichnet  Crusius  auch 
das  Bewufstsein.9)  Keineswegs  aber  nimmt  er  wie  Wolff  die 
Kraft  des  Bewufstseins  als  ein  Vermögen  an,  Vorstellungen 
voneinander  zu  unterscheiden!  Diesen  Begriff  des  Bewufstseins 
hat  er  ebenso  ausdrücklich  abgelehnt  wie  Rüdiger.   „Wir  sind 


*)  Dessoir,  a.  a.  0.,  S.  107.  2)  Entw.  §  439. 

3)  Entw.  §  73,  459. 

4)  Vgl.  z.B.  Entw.  §  429 ff.  —  Crusius  gehört  zu  denen,  die  in  der 
Bekämpfung  des  Materialismus  eine  Hauptaufgabe  ihres  Wirkens  erblicken, 
erweist  sich  darin  also  als  Gegner  Rüdigers. 

5)  Entw.  §  434.  6)  Entw.  §  444. 

7)  Entw.  §  445,  446;  Anw.  §  6.  8)  Anw.  §  8;  Entw.  §  444. 

9)  Entw.  §  444;  W.  z.  G.  §65. 
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uns  der  Dinge  nicht  darum  bewufst,  weil  wir  sie  unterscheiden ; 
sondern  darum  können  wir  sie  allererst  unterscheiden,  weil  wir 
uns  ihrer  bewufst  sind.  Das  Bewufstsein  ist  der  Natur  nach 
eher  als  das  Unterscheiden,  und  es  ist  eine  von  den  wirkenden 
Ursachen  des  Unterscheidens." ])  —  Der  eigene  Begriff,  den 
Crusius  mit  dem  Worte  Bewufstsein  verbindet,  wird  deutlich, 
wenn  gesagt  ist,  dafs  Crusius  —  ebenso  wie  Malebranche2)  — 
Bewufstsein  mit  „innerlicher  Empfindungskraft"  identifiziert. 
Die  Empfindungskraft  ist  ihm  die  erste  Hauptkraft  des  Ver- 
standes. Diese  Hauptkraft  zerfällt  wieder  in  zwei  besondere 
Kräfte,  nämlich  die  Kraft  der  äufserlichen  und  die  Kraft  der 
innerlichen  Empfindung.3)  Die  äufserliche  Empfindung  ist  die- 
jenige, durch  welche  wir  etwas  empfinden,  was  wir  uns  als 
aufserhalb  der  Seele  vorstellen;  die  innerliche  Empfindung  die, 
durch  welche  wir  etwas  empfinden,  was  wir  uns  als  in  unserer 
Seele  vorstellen.  Diese  letzte  ist  für  Crusius  die  Kraft  des 
Bewufstseins.4)  Vermittelst  des  Bewufstseins  empfinden  wir 
teils,  „dafs  wir  denken,  teils  die  Teile,  Beschaffenheit  und  Ver- 
hältnisse unserer  Begriffe;  teils  auch  gewisse  Tätigkeiten  und 
Zustände  unseres  Willens." 5)  Crusius'  Meinung  geht  also 
offenbar  dahin,  dafs  wir  uns  durch  die  äufsere  Empfindung 
gewisse  Dinge  vorstellen,  über  die  wir  denken  und  die  wir 
begehren;  dafs  wir  uns  durch  die  innerliche  Empfindung  aber 
erst  dessen  bewufst  werden,  dafs  wir  vorstellen,  denken  und 
begehren.  Erst  dann,  wenn  zur  äufseren  Empfindung  eine 
innere  Empfindung  (d.h.  also  eine  Empfindung  dieser  Empfindung) 
hinzutritt,  wird  aus  dem  Vorstellen  ein  Sich-vorstellen,  aus  dem 
blofsen  Denken  ein  mit  Bewufstsein  Denken.6)  Die  Vorstellung 
der  Sonne  z.  B.  haben  wir  durch  die  äufserliche  Empfindung; 
die  Vorstellung  dieser  Vorstellung  aber  durch  die  innerliche 
Empfindung  oder  das  Bewufstsein.  Crusius  erläutert  seine 
Anschauung  an  dem  oben  gegebenen  Beispiel;  er  sagt:  „Durch 


»)  Entw.  §  444. 

2)  Auch  an  die  oben  zitierte  Gleichsetzung  von  „conscientia"  und 
„sensus  internus"  bei  Baurugarten  sei  erinnert. 

3)  W.  z.  G.  §  64,  65;  Entw.  §  16,  443,  444. 

*)  W.  z.  G.  §  65.  5)  Ebendaselbst. 

6)  Bewufstsein  ist  hier  natürlich  im  Sinne  Crusius',  nicht  im  Sinne 
Wolfis  zu  verstehen! 
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das  Bewufstsein  kommt  zu  der  Action,  wodurch  ein  Objekt 

vorgestellet  wird,  etwas  hinzu,  welches  in  der  Vorstellung-  des 
Objektes  gar  nicht  enthalten  ist.  Durch  das  Bewufstsein  haben 
wir  von  unseren  Gedanken  selbst  eine  Vorstellung.  So  wenig 
nun  die  Sonne  selbst  und  die  Vorstellung  der  Sonne  einerlei 
ist:  so  wenig  kann  auch  die  Idee  der  Sonne,  d.i.  die  Action, 
wodurch  sie  gedacht  wird,  mit  derjenigen  Vorstellung  einerlei 
sein,  wodurch  die  vorige  Action  selbst  gedacht  wird.  Denn 
wie  die  Sonne  das  Objekt  der  Idee  von  der  Sonne  ist:  so  ist 
die  Idee  von  der  Sonne  beim  Bewufstsein  wiederum  das  Objekt 
derjenigen  Idee,  wodurch  sie  selbst  vorgestellt  und  gedacht  wird. 
Man  wird  dahero  zugeben  müssen,  dafs  das  Bewufstsein  eine 
besondere  Grundkraft  erfordere,  wodurch  es  möglich  ist."1)  — 
Diese  Grundkraft  des  Bewufstseins  oder  der  inneren  Empfindung 
ist  auch  für  Crusius  ein  späteres  Produkt  als  die  Kraft  der 
äufseren  Empfindung.  Erst  nämlich  mufs  ich  die  Vorstellung 
eines  Dinges  haben  oder  etwas  begehren,  bevor  ich  mir  wiederum 
dieses  mein  Vorstellen  oder  Begehren  vorstellen  kann.  Nicht 
immer  aber  ist  die  äufsere  Empfindung  auch  begleitet  von  einer 
inneren  Empfindung.  Sagt  doch  Crusius  ausdrücklich,  dafs  das 
Bewufstsein  „im  tiefen  Schlaf,  in  der  Raserei  und  bei  vielerlei 
anderen  Umständen  fehlet";  dafs  es  in  der  ersten  Kindheit 
überhaupt  noch  nicht  vorhanden  ist,  hingegen  mit  den  Jahren 
zunimmt  und  im  hohen  Alter  wieder  an  Vollkommenheit  ein- 
büfst;  dafs  es  ferner  den  Tieren  während  der  gesamten  Dauer 
ihres  Lebens  ganz  abgeht.2)  Als  notwendige  Bedingung  für 
den  Eintritt  der  inneren  Empfindung  gibt  Crusius  an,  dafs  die 
Idee  der  äufserlichen  Empfindung  „einen  gewissen  Grad  der 
Lebhaftigkeit"  erreiche.  Da  die  Grade  der  Lebhaftigkeit  bei 
den  Ideen  der  äufseren  Empfindung  aber  verschieden  sind,  so 
folgt  daraus,  dafs  auch  verschiedene  Grade  des  Bewufstseins 
oder  der  innerlichen  Empfindung  anerkannt  werden  müssen.3) 
Einen  Wertunterschied  zwischen  äufserer  und  innerer  Empfin- 
dung konstituiert  Crusius  noch  insofern,  als  er  die  auf  serliche 
Empfindung'  zu  den  niedrigeren,  die  innerliche  zu  den  höheren 
Verstandeskräften  rechnet4)  —  Mit  dem  Gesagten  ist  die 


!)  Entw.  §  444.  *)  W.  z.  G.  §  66;  Entw.  §  444. 

3)  W.  z.G.  §85.  <)  W.  z.  G.  §  106. 
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CrusiU8Sche  Lehre  vom  Bewufstsein  skizziert;  zugleich  damit 
auch  seine  Stellung  zu  Wolff.  Die  Lehre  von  den  dunklen 
Vorstellungen  lehnt  er  —  ohne  ausdrücklich  dagegen  zu 
polemisieren  —  stillschweigend  ab;  er  ignoriert  sie;  er  zeigt, 
dafs  er  sie  verwirft,  indem  er  sie  nicht  annimmt.  Vorstellungen 
haben  und  wissen,  was  wir  uns  vorstellen,  das  gehört  nach 
Crusius  immer  zusammen  und  ist  allein  ein  Werk  der  äufserlichen 
Empfindung;  Vorstellungen  haben  und  wissen,  dafs  wir  Vor- 
stellungen haben,  gehört  nicht  zur  äufserlichen  Empfindung, 
sondern  ist  ein  Werk  der  meist  vorhandenen,  oft  aber  auch 
fehlenden  inneren  Empfindung  oder  des  Bewufstseins. 

Nicht  zu  den  eigentlichen  Gegnern  Wolffs,  wohl  aber  zu 
den  Gegnern  der  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen  gehört 
neben  Rüdiger,  Creuz  und  Crusius  ein  Denker,  der  in  der 
Geschichte  der  Logik  des  18.  Jahrhunderts  einen  bedeutenden 
Platz  einnimmt:  Gottfried  Ploucquet.1)  —  Leibniz,  Wolff 
und  seine  Anhänger  haben  zweierlei  Perzeptionen  unterschieden, 
Perzeptionen  mit  und  ohne  Apperzeption,  Was  aber  —  so  fragt 
Ploucquet— sind  jene  Perzeptionen  ohne  Apperzeption?  Niemand 
kann  dafür  ein  Beispiel  geben ;  und  die  innere  Erfahrung  lehrt, 
dafs  es  immer  nur  in  uns  Perzeptionen  mit  Apperzeption  gebe. 
„Nemo  dare  potest  exemplum  perceptionis  absque  apperceptione 
et  quidem  ab  experientia  conflrmatum.  —  Hypotheses  pro 
existentia  perceptionum  tanto  gradu  obscurarum  excogitatae 

 contra  ipsam  rei  naturam  et  internam  experientiam  nihil 

probabunt." 2)  Schon  der  Begriff  einer  Perzeption  ohne  Apper- 
zeption, einer  Vorstellung  ohne  Bewufstsein,  ist  ein  unmöglicher; 
denn  wir  kennen  die  Vorstellung  überhaupt  nur  durch  das 
Bewufstsein  und  können  eine  Vorstellung  von  ihrem  Bewufstsein 
gar  niemals  abtrennen.  „Ipsa  perceptionis  notio  a  nemine 
poterit  intelligi,  nisi  sub  forma  apperceptionis  ,.."3)  Danach 
steht  es  für  Ploucquet  fest,  dafs  eine  jede  Perzeption  in  der 


Benutzt  sind  von  Ploucquet:  „Fundamenta  philosophiae  speculativae", 
Tübingen  1759  („Fundam.").  —  „Principia  de  substantiis  et  phaenomenis", 
Francofurti  et  Lipsiae  1764  („Princip.").  —  „Expositiones  philosophiae 
theoreticae",  Stuttgardiae  1782  („Expos."). 

2)  Princip.  §  135. 

3)  Ebendaselbst. 
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Seele  mit  Bewuistsein  verbunden  sei,1)  und  dafs  Perzeptionen 
ohne  Bewufstsein  (perceptiones  absque  ulla  apperceptione  seu 
sui  manifestatione)  im  Geiste  nicht  existieren.2)  Ploucquet 
gesteht  zu,  dafs  es  viele  Gradabstufungen  des  Bewufstseins  oder 
der  Apperzeption  gebe.3)  Nur  das  eine  leugnet  er  entschieden, 
dafs  der  Grad  des  Bewufstseins  je  so  gering  werden  könne, 
dafs  es  aufhört,  ein  Bewufstsein  zu  sein.  Wohl  gibt  es  klare 
und  dunkle  Vorstellungen ;  beide  aber  sind  doch  in  gleicher 
Weise  „repraesentationes  cum  apperceptione  junctae."  Nimmt 
man  von  einem  Wesen  das  Bewufstsein  fort,  dann  bleiben  ihm 
auch  keine  Perzeptionen  mehr;  denn  es  gibt  keine  Idee,  durch 
welche  mau  verständlicherweise  die  Natur  einer  Vorstellung 
erläutern  könnte,  die  ohne  Bewufstsein  ist.4)  Sind  danach  für 
Ploucquet  alle  Vorstellungen  mit  einem  mehr  oder  minder  klaren 
Bewufstsein  verbunden,  so  scheut  er  doch  keineswegs  davor 
zurück,  ähnlich  wie  Descartes  zu  behaupten,  dafs  die  Seele 
immer  Perzeptionen  habe,  und  zwar  immer  Perzeptionen  mit 
Bewufstsein,  selbst  im  traumlosen  Schlaf,  in  Ohnmacht,  Be- 
täubung und  verwandten  Zuständen.5)  Auch  die  Erklärung, 
die  Ploucquet  dafür  gibt,  ist  dieselbe,  die  schon  Descartes 
gegeben  hat,  und  zwar:  Die  Seele  hat  immer  Perzeptionen  mit 
Bewufstsein ;  nicht  immer  aber  vermag  sie  sich  hinterher  ihrer 
Perzeptionen  zu  erinnern.6)  Danach  dürfen  wir  z.  B.  nicht, 
wenn  wir  morgens  erwachen  und  uns  nicht  zu  entsinnen  ver- 
mögen, in  der  Nacht  Perzeptionen  gehabt  zu  haben,  den  Schlufs 
wagen,  es  seien  solche  nicht  in  uns  vorhanden  gewesen.  Viel- 
mehr steht  es  —  entsprechend  der  Natur  der  Seele  als  eines 
beständig  wirksamen  Wesens  —  a  priori  fest,  dafs  wir  keinen 
Augenblick  während  des  Schlafes  ohne  Bewufstsein  gewesen 
sind :  „ A  defectu  reminiscentiae  ad  negationem  status  praeteriti 
non  valet  consequentia,  quia  talis  reminiscentia  potest  impediri 


*)  „omnem  perceptionem  . . .  non  nisi  cum  apperceptione  junctam  seu 
coincidentein  ..."  (Princip.  §  135). 

2)  Princip.  §  30. 

3)  „adinitto  innumerabiles  in  apperceptione  gradus"  (Princip.  §  136). 

4)  „neque  restat  aliqua  idea,  per  quam  intelligibiliter  natura  per- 
ceptionis  absque  ulla  apperceptione  explicari  possit"  (Princip.  §  136.) 

5)  Expos.  §  471;  Princip.  §  31. 

6)  Princip.  §  31;  Expos.  §  473. 
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vel  ob  confusionem  repraesentationum  praescntium  vel  ob  con- 
fusionem  praeteritarum." 1) 

Eine  kurze  Erwähnung  verdient  an  dieser  Stelle  auch 
Ludwig  Heinrich  Jakob.  Sein  „Grundrifs  der  Erfahrungs- 
seelen-lehre"  zeigt  in  den  Aufseriingen  über  die  metaphysischen 
Grundlagen  der  Psychologie  rege  Einflüsse  des  Kantischen 
Kritizismus  ( —  so  z.  B.  in  der  durchgehends  festgehaltenen 
Scheidung  der  Seele  als  dem  transzendenten  Ding  an  sich  und 
den  empirischen  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  — )  und 
erweist  seinen  Verfasser  als  einen  tüchtigen  und  gewissenhaften 
empirischen  Psychologen.2)  Auch  Jakob  weifs  sich  mit  den 
oben  angeführten  Denkern  eins  in  der  Ablehnung  einer  Trennung 
von  Vorstellung  und  Bewufstsein.  „Das  Bewufstsein",  schreibt 
er,  „ist  mit  den  Vorstellungen  unzertrennlich  verknüpft.  So  wie 
die  Vorstellungen  verschwinden,  verschwindet  das  Bewufstsein; 
so  wie  das  Bewufstsein  vergeht,  vergehen  die  Vorstellungen. 
Alles  was  das  Bewufstsein  erweckt,  erweckt  auch  die  Vor- 
stellungen, und  alles  was  die  Vorstellungen  erweckt,  erweckt 
auch  das  Bewufstsein."3)  Ein  vorstellendes  Subjekt  und  ein 
Subjekt,  das  Bewufstsein  hat,  ist  völlig  identisch.  Ohne 
Bewufstsein,  keine  Vorstellungen.  Empfinden,  sehen,  hören, 
fühlen,  denken,  vorstellen  sind  „Redensarten,  in  denen  sämtlich 
das  Bewufstsein  ausgedrückt  wird,"  die  mithin  ohne  Bewufst- 
sein nicht  gedacht  werden  können.4)  Was  Bewufstsein  aber 
selbst  sei,  darüber  äufsert  sich  Jakob  sehr  treffend  und  an 
Tiedemann  erinnernd:  „Einen  allgemeinen  bestimmten  Begriff 
von  dem  Bewufstsein  zu  geben,  der  deutlicher  wäre,  als  der, 
den  das  Wort  Bewufstsein  selbst  bezeichnet,  ist  weder  möglich 
noch  nützlich.  Denn  es  ist  eine  ganz  individuelle  und  ursprüng- 
liche Erscheinung,  die  sich  wohl  beschreiben,  aber  nicht 


*)  Fundam.  §  620;  Princip.  §  31. 

2)  Jakobs  „Grundrifs  der  Erfahrungs-seelen-lehre",  der  zuerst  Halle 
1791,  in  zweiter  Auflage  1795,  in  dritter  1800,  in  vierter  1810  erschien, 
eih'alt  eine  interessante  Bedeutung  noch  dadurch,  dafs  er  um  die  Wende 
des  18.  und  19.  Jahrhunderts  den  meisten  psychologischen  Universitiits- 
vorlesungen  zur  Grundlage  diente  (vgl.  Friedrich  August  Carus,  Geschichte 
der  Psychologie,  Leipzig  1808,  S.  710.) 

3)  „Grundrifs  der  Erfahrungs-seelen-lehre",  §  64— G5. 

4)  Daselbst  §  62—63. 
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erklären  läfst."  *)  Trotzdem  gibt  auch  Jakob  wieder  eine  Art 
Definition  des  Bewufstseins,  indem  er  ( —  darin  deutlich 
Kantischen  Einflufs  verratend  — )  dieses  bezeichnet  als  „die 
allgemeine  Bedingung  aller  Gefühle,  Gedanken,  Erkenntnisse 
und  Begierden."2)  „Aber",  so  fügt  er  hinzu,  „den  inneren 
Grund  des  Bewufstseins  können  wir  durch  Erfahrung  gar  nicht 
erforschen.  Es  ist  blofs  etwas  Gegebenes;  ein  Grundfactum, 
dessen  Modifikationen  und  Veränderungen  sich  wohl  aus  anderen 
Erscheinungen  erklären  lassen,  das  aber  selbst  nicht  weiter 
erklärt  werden  kann,  weil  es  der  Grund  aller  Möglichkeit  einer 
Erklärung  ist."3)  Erwähnt  sei  noch,  dafs  auch  Jakob  mit 
Leibniz  und  Wolff  Gradabstufungen  des  Bewufstseins  annimmt. 
Das  Bewufstsein  ist  „dunkel,  wenn  das  Mannichfaltige  in  der 
Vorstellung  nicht  unterschieden  wird;  klar,  wenn  man  das 
Mannichfaltige  unterscheidet."4)  Sowohl  die  Dunkelheit  wie 
die  Klarheit  des  Bewufstseins  haben  wiederum  Grade.  Es  kann 
gelegentlich  ganz  schwach  werden,  bisweilen  auch  ganz  ver- 
schwinden, wie  Schlaf,  Ohnmacht,  Tod  und  andere  Erscheinungen 
beweisen.5)  Ganz  wie  Wölfl  und  Meier  schreibt  übrigens  auch 
Jakob:  „Der  Inbegriff  der  dunklen  Vorstellungen  ist  der 
Grund  oder  die  Tiefe  der  Seele,  das  Feld  der  Dunkelheit; 
der  Inbegriff  der  klaren  Vorstellungen  ist  das  Feld  der 
Klarheit."  e) 

Auch  Markus  Herz,  der  bekannte  Arzt  und  Vertraute 
Immanuel  Kants,  erweist  sich  in  seinem  1786  erschienenen 
„Versuch  über  den  Schwindel" 7)  als  ein  Gegner  der  Wölfischen 
Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen.  Er  tadelt,  dafs  man 
die  Seele  gewissermafsen  als  eine  Art  „räumliches  Behältnis" 
betrachte,  in  welchem  sich  eine  „Niederlage  von  Ideen  befinde, 
zu  deren  Gegenwart  nur  das  Licht  des  Bewufstseins  fehle,  um 
klar  und  deutlich  hervorzuscheinen." 8)  Er  bestreitet  die  Existenz 
von  Vorstellungen  ohne  Bewufstsein,  indem  er  definiert:  vor- 
stellen sei  nichts  anderes  als  wissen,  dafs  das  Vorgestellte 


x)  Daselbst  §  61.  2)  Daselbst  §  62. 

3)  Daselbst  §  66.  4)  Daselbst  §  67. 

5)  Daselbst  §  67.  6)  Daselbst  §  86. 

7)  Benutzt  in  zweiter  Auflage  von  1791. 

8)  Von  diesem  Tadel  wird,  wie  ersichtlich,  besonders  der  Leibnizsche 
Begriff  der  Monade  getroffen. 
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vorbanden  ist;  und  wo  dieses  Wissen  fehle,  sei  keine  Vor- 
stellung.1) 

Mit  den  vorstehenden  Skizzen  sind  auch  die  Gegner  der 
Wolffschen  Bewufstseinslehre  zu  Worte  gekommen.  Ziehen  wir 
aus  ihrem  polemischen  Wirken  das  Facit,  so  müssen  wir  sagen, 
dafs  der  Sieg  in  dem  Streite,  ob  es  Vorstellungen  ohne  Bewufst- 
sein  gebe  oder  nicht,  auf  Seiten  der  WolfYianer  bleibt.  Dieses 
Resultat  ergibt  sich  nicht  nur,  wenn  wir  die  Stimmen  zählen, 
sondern  auch,  wenn  wir  sie  wägen;  um  so  mehr  als  die 
Wolffianer  noch  einen  Denker  auf  ihrer  Seite  haben,  der  neben 
Wolff  als  der  bedeutendste  deutsche  Psychologe  des  18.  Jahr- 
hunderts angesprochen  werden  darf:  Johann  Nicolas  Tetens. 
Ihm  soll  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  sein. 

4. 

In  demselben  Jahre,  in  dem  Dietrich  Tiedemanns  und 
Franz  von  Irwings  „Untersuchungen  über  den  Menschen"  er- 
schienen, brachte  die  Leipziger  Büchermesse  auch  das  zwei- 
bändige, an  Gewicht  und  Gehalt  gleich  schwere  Werk  des 
Kieler  Philosophieprofessors  Johann  Nicolas  Tetens  —  betitelt: 
„Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre 
Entwicklung"  —  auf  den  Markt.  Die  Bedeutung  dieser  durch 
gedankliche  Vertiefung  und  ernsten  Forschersinn  ausgezeichneten 
Schrift  gebietet  es,  der  Tetensschen  Stellung  zum  Bewufstseins- 
problem  eine  genauere  Erörterung  zu  teil  werden  zu  lassen.2) 

Tetens,  der  sich  in  seinen  philosophischen  Versuchen  die 
Aufgabe  gestellt  hat,  „die  Fähigkeiten  der  Seele  in  die  einfachen 
Vermögen  aufzulösen  und  zu  den  ersten  Anfängen  dieser  Ver- 
mögen in  der  Grundkraft"  hinaufzusteigen,3)  bedient  sich  fast 
durchgehends  einer  empirischen  Methode.  Der  Weg,  den  er 
geht,  ist,  wie  er  selbst  sagt,  der  beobachtende,  den  Locke  bei 
dem  Verstände  und  die  Psychologen  seiner  Zeit  in  der  Er- 


*)  Versuch  über  den  Schwindel,  S.  217. 

2)  Tetens  hat  auch  in  der  neueren  philosophisch-historischen  Literatur 
vielfach  Beachtung  gefunden;  vgl.  u.  a.  die  monographischen  Studien  von 
Friedrich  Harms  (1878);  Otto  Ziegler  (1888);  Gustav  Störring  (1901). 

3)  Philos.  Versuche  I;  Vorrede,  S.  30  f. 
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fahrungs-seelenlehre  befolgt  haben.1)  Die  Verrichtungen  bei 
einer  solchen  Analysis  der  Seele,  die  auf  Erfahrungen  beruht, 
bestehen  darin,  die  Modifikationen  der  Seele  so  zu  nehmen,  wie 
sie  durch  das  „Selbstgefühl"  erkannt  werden,  die  Beobachtungen 
sorgfältig  und  mit  Abänderung  der  Umstände  zu  wiederholen, 
sie  zu  vergleichen,  aufzulösen,  aus  den  besonderen  Erfahrungs- 
sätzen, die  aus  einzelnen  Fällen  gezogen  sind,  allgemeine  ab- 
zuleiten und  dadurch  die  einfachsten  Vermögen  und  Wirkungs- 
arten der  Seele,  sowie  deren  Beziehungen  untereinander  fest- 
zustellen.2) Tetens  will  keine  Metaphysik,  sondern  zunächst 
nur  eine  „Physik  der  Seele"  geben,  und  zwar  eine  solche,  die 
lediglich  „auf  Beobachtung  gegründet  sein  soll."3) 

Die  Ausführung  dieses  Programmes  weist  in  der  Form  der 
Darstellung  Eigentümlichkeiten  auf,  die  eine  kurze  Kenn- 
zeichnung verdienen.  Tetens  gibt  in  seinem  Hauptwerke 
—  ähnlich  Aristoteles  in  der  Metaphysik,  Hume  im  Treatise  — 
nicht  schlechthin  die  Resultate  seines  Denkens,  sondern  viel- 
mehr dieses  sein  Denken  selbst,  indem  er  den  Leser  ganz  all- 
mählich zu  gewissen  Resultaten  hinführt.  Dabei  aber  ist  es 
ersichtlich,  dafs  seine  eigene  Stellungnahme  nicht  schon  von 
vornherein  feststeht,  sondern  sieh  erst  beim  Schreiben  nach  und 
nach  an  Hand  einer  Prüfung  und  Gegenüberstellung  ver- 
schiedener Lösungsversuche  herauskrystallisiert.  —  „Er  hat  ein 
grofses  Verdienst  schon  durch  die  Art,  wie  er  seine  Unter- 
suchungen anstellte"  rühmt  Carus  von  ihm  „indem  er  Alles 
vor  den  Augen  seiner  Leser  entstehen  läfst,  wie  dies  bis  auf 
ihn  noch  kein  Psychologe  tat."4)  Diese  Art  der  Darstellung 
bewahrt  zwar  Tetens  vor  einer  vorschnell -dogmatischen  Auf- 
stellung ungenügend  bewiesener  Theorien,  gibt  aber  seinem 
Werke  in  gewisser  Hinsieht  den  Charakter  der  Unbestimmtheit 
und  Unsicherheit.  Man  kann  in  den  meisten  Abschnitten  nur 
zu  deutlich  beobachten,  dafs  Tetens  noch  bei  der  Niederschrift 
mit  sich  kämpft,  für  welche  der  miteinander  streitenden  Parteien 
er  sich  entscheiden  solle.   Und  bisweilen  ist  es  nicht  ganz 

*)  Philos.  Vers.  I;  Vorrede,  S.  4. 

2)  Philos.  Vers.I;  Vorrede,  S.  4,  17,  19. 

3)  Philos.  Vers.  I,  S.  19. 

4)  Friedrich  August  Carus,  Geschichte  der  Psychologie,  Leipzig  1808 
S.  673. 
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leicht,  herauszufinden,  welcher  der  behandelten  Lehren  er  am 
Ende  wirklich  die  Siegespalme  zuerkannt  wissen  will.1) 

Dem  Problem  des  ßewufstseins  hat  Tetens  in  seinen 
philosophischen  Versuchen  eine  besondere  Untersuchung  ge- 
widmet, die  er  betitelt:  „Über  das  Gewahrnehmen  und  Bewufst- 
sein."2) Aus  der  Dreiteilung  der  Erkenntniskraft  in  die  Ver- 
mögen des  Empfindens,  Vorstellens  und  Denkens3)  ergibt  sich 
für  ihn  die  Frage,  ob  das  Gewahrnehmen  oder  Bewufstsein 
allen  diesen  drei  Vermögen  gleichermafsen  unabtrennbar  als 
Eigenschaft  zukomme,  oder  ob  es  die  Wirkungsweise  eines 
besonderen  Vermögens  sei,  die  erst  dann,  wenn  sie  zu  den 
genannten  Wirkungen  der  Erkenntniskraft  hinzutritt,  bei  diesen 
das  Gewahrnehmen  oder  Bewufstsein  erzeugt.  In  dieser  Frage 
ist  Tetens'  Entscheidung  schnell  gefällt.  „Ich  kann  mit  Condillac 
und  Bonnet  auf  eine  lange  Strecke  fortkommen;"  schreibt  er, 
„aber  auf  den  Stellen,  wo  sie  von  dem  Gefühl  und  Empfinden 
zum  Bewufstwerden  oder  zur  Apperzeption  und  zum  Denken 
überschreiten,  und  dieses  aus  jenem  erklären,  was  einen  der 
wesentlichsten  Punkte  ihres  Systems  ausmachet,  da  deucht  es 
mich,  die  Phantasie  habe  einen  kühnen  Sprang  gewagt,  wo  der 
Verstand,  der  sich  über  die  Grenzlinien  der  Deutlichkeit  nicht 
hinauswaget,  zurückbleiben  mufs." 4)  Das  Gewahrnehmen  oder 
Bewufstsein  ist  nach  Tetens  nicht  eine  Eigenschaft,  die  schon 
dem  Empfinden,  Fühlen  und  Vorstellen  an  sich  selbst  zukäme; 
sondern  es  ist  eine  der  ersten  und  wesentlichsten  Wirkungs- 
weisen der  Denkkraft  oder  des  Verstandes  und  wohnt  den 
Vermögen  zu  empfinden  und  vorzustellen  nur  dann  bei,  wenn 
sich  zu  ihren  Wirkungsweisen  die  apperzipierende  Tätigkeit 
der  Denkkraft  hinzugesellt  und  mit  ihnen  in  Verbindung  tritt. 
Dieser  Vorgang  des  Gewahrnehmens  und  sein  Verhältnis  zu  den 


J)  Vgl.  dazu  das  weit  schärfere  Urteil  Otto  Zieglers:  „Tetens  selbst 
formuliert  seine  Meinung  nur  höchst  selten  in  bestimmter  Weise"  (Tetens' 
Erkenntnistheorie,  Leipzig  1888,  S.  10). 

2)  Philos.  Vers.  I,  S.  262  ff. 

3)  Über  die  Begriffe  Empfindimg,  Vorstellung,  Gefühl  und  Gedanke 
bei  Tetens  vgl.  das  V.  Kapitel  bei  Carl  Kniifer,  Grundzüge  einer  Geschichte 
des  Begriffes  Vorstellung  von  Wolff  bis  Kant,  Halle  1911. 

<)  Philos.  Vers.  I,  S.  7. 
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Empfindungen  und  Vorstellungen  der  Seele  mufs  hier  im  Sinne 
Tetens'  einer  näheren  Analyse  unterzogen  werden.1) 

„Wenn  die  Seele  gleichsam  zu  sich  selbst  innerlich  saget: 
Siehe;  wenn  sie  einen  Gegenstand  als  einen  besonderen  Gegen- 
stand fasset,  ihn  auskennet  unter  anderen,  ihn  unterscheidet, 
dann  ist  dasjenige  vorhanden,  was  ein  Gewahrwerden  oder  ein 
Gewahrnehmen  oder  die  Apperzeption  genennet  wird."2)  Ein 
solcher  Vorgang  ist  nach  Tetens  auflösbar  in  zwei  haupt- 
sächliche Akte :  erstens  den  Akt,  wodurch  der  Gegenstand  von 
anderen  ausgesondert,  und  zweitens,  wodurch  er  von  anderen 
unterschieden  und  ausgekannt  wird.3)  Auskennen  und  Unter- 
scheiden bleiben  in  diesem  Prozefs  immer  das  Wesentlichste.4) 
Tetens  trennt  das  Gewahrnehmen  ziemlich  streng  vom  Bemerken 
und  vom  Bewufstsein.  Bemerken  ist  nicht  gleich  Gewahr- 
nehmen, sondern  mehr  als  das.  „Wer  etwas  bemerket,  suchet 
an  der  gewahrgenommenen  Sache  ein  Merkmal  auf,  woran  sie 
auch  in  der  Folge  gewahrgenommen  und  ausgekannt  werden 
könne."5)  Das  Bemerken  setzt  danach  das  Ge wahrnehmen 
voraus,  wenn  es  auch  andererseits  selbst  wiederum  die  Eigen- 
schaft hat,  fernere  Gewahrnehmuugsprozesse  zu  begünstigen. 
Gewahrnehmen  ist  auch  nicht  ebensoviel  wie  Bewufstsein. 
Ge  wahrnehmen  nämlich  ist  ein  Prozefs,  und  zwar  ein  solcher, 
dadurch  ein  Gegenstand  klar  abgesondert  und  hervorstechend 
vorgestellt  wird.6)  Bewufstsein  dagegen  ist  ein  Zustand,  und 
zwar  ein  „fortdauernder  Zustand,  in  welchem  man  einen  Gegen- 
stand oder  dessen  Vorstellung  unterscheidend  fühlet  und  sich 
selbst  dazu.   Das  Bewufstsein  ist  von  einer  Seite  ein  Gefühl, 


*)  Wie  gründlich  Tetens  seine  empirische  Methode  handhabt,  erhellt 
aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  über  die  Art,  wie  man  das  Gewahr- 
nehmen psychologisch  untersuchen  könne:  „Der  Aktus  des  Gewahrnehmens 
kann  nur  beobachtet  werden,  wenn  eine  Sache  schon  wahrgenommen 
worden  ist.  Denn  in  dem  Augenblick,  wenn  man  gewahrnimmt,  kann 
man  nicht  auch  gewahruehmen,  was  dabei  vorgehet.  Dennoch  machet 
dieser  Umstand  eine  richtige  Beobachtung  nicht  ganz  unmöglich"  (Philos. 
Vers.  I,  S.  281);  vgl.  ähnliche  methodische  Erwägungen  Philos.  Vers.  I, 
S.  46  ff. 

2)  Philos.  Vers.  I,  S.  262.  3)  Philos.  Vers.  I,  S.  351  f. 

4)  Philos.  Vers.  I,  S.  262,  280,  353. 

5)  Philos.  Vers.  I,  S.  263.  6)  Philos.  Vers.  1,  S.  348. 
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aber  ein  klares  Gefühl,  klare  Empfindung,  ein  Gefühl,  mit  dem 
ein  Unterscheiden  der  gefühlten  Sache  und  seiner  selbst  ver- 
bunden ist.  Gefühl  und  Gewahrnehmung  sind  die  beiden 
Bestandteile  des  Bewufstseins." *)  —  Danach  ist  auch  Bewufst- 
sein  mehr  als  blofse  Gewahrnehmung.  Mufs  doch  zu  dieser 
noch,  um  ein  Bewufstsein  zu  erzeugen,  das  von  Tetens  sogen, 
„klare  Gefühl"  hinzukommen,  das  einerseits  in  ein  klares 
Gefühl  des  ge wahrgenommenen  Gegenstandes,  andererseits  in 
ein  ebensolches  des  wahrnehmenden  Ich  selbst  zerlegbar  ist 
Alle  drei  aber:  Gewahrnehmen,  Bemerken  und  Bewufstsein 
haben  das  gemeinsam,  dafs  sie  besondere  Wirkungsweisen  der 
Denkkraft  sind  und  durch  keine  andere  Kraft  der  Seele  statt- 
finden können. 

Gewahrnehmen,  Bemerken  und  Bewufstsein  setzen  stets 
voraus,  dafs  in  den  Empfindungen  oder  Vorstellungen  ein  Objekt 
gegenwärtig  ist,  welches  gewahrgenommen  und  bemerkt  wird.2) 
Nicht  aber  verlangt  umgekehrt  die  Existenz  von  Empfindungen 
und  Vorstellungen  auch  stets  ein  Ge  wahrnehmen,  Bemerken 
und  Bewufstsein.  Tetens  gelangt  mithin  wie  WolfT,  Meier, 
Sulzer  usw.  zu  der  Überzeugung,  dafs  in  der  Seele  blofse  Vor- 
stellungen, d.  h.  Vorstellungen  ohne  Bewufstsein  enthalten  seien. 
—  „Es  gibt  Eindrücke  von  den  Dingen  aufser  uns,  die  an  sich 
vielbefassend  und  zusammengesetzt  sind,  und  in  denen  wir 
nichts  unterscheiden;  und  dergleichen  gibt  es  auch  in  unsem 
inneren  Veränderungen,  welche  Gegenstände  des  Selbstgefühls 
sind.  Wir  wissen  so  wenig  um  alles,  was  in  unserer  inneren 
Welt  vorgehet,  als  wir  alles  bemerken  können,  was  aufser  uns 
ist.  —  Der  Grund  und  Boden  der  Seele  bestehet  aus  unwahr- 
genommenen Vorstellungen.  Die  Ideen,  die  Vorstellungen,  deren 
man  sich  bewufst  ist,  sind  einzelne  hervorragende  Teile,  wie 
die  Inseln  auf  dem  Weltmeer,  davon  nur  hie  und  da  eine 
gröfsere  Anzahl  auf  einem  Haufen  beisammen  lieget." 3)  Tetens 
ist  wie  WolfT  der  Meinung,  dafs  in  jeder  Empfindung  und 
Vorstellung,  die  als  Ganzes  wahrgenommen  wird,  eine  Fülle 
von  einzelnen  Teilen  für  sich  allein  ohne  Apperzeption  bleibt, 
obwohl  diese  doch  unter  bestimmten  Bedingungen  apperzipiert 


0  Philos.  Vers.  I,  S.  263. 
3)  Philos.  Vers.  I,  S.  265. 


2)  Philos.  Vers.  I,  S.  263. 
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werden  könnten.  Tetens  gebraucht  für  sie  gelegentlich  die 
treffende  Bezeichnung:  „apperceptibel".1) 

Als  die  hervorragendsten  Bedingungen  des  Gewahrnehmens 
oder  der  Apperzeption  hat  Tetens  sowohl  objektive  wie  sub- 
jektive Faktoren  angegeben.  Der  wesentlichste  objektive  Faktor 
besteht  in  der  „vorzüglichen  Lebhaftigkeit"  des  zu  apper- 
zipiereuden  Gegenstandes.  Dasjenige  Objekt  wird  am  ersten 
apperzipiert,  das  in  der  Empfindung  oder  Vorstellung  vorzüglich 
lebhaft  und  abgesondert  von  anderen  in  uns  gegenwärtig  ist. 
Das  Gewahrnehmen  also  „setzet  eine  sich  ausnehmende 
Empfindung  oder  Vorstellung  von  der  gewahrgenommenen 
Sache  voraus."2)  Eine  solche  Empfindung  oder  Vorstellung 
gelangt  zur  Apperzeption,  weil  sie  die  Kraft  der  Seele  vor 
anderen  vorzüglich  auf  sich  zieht.  Damit  kommen  wir  bereits 
zu  den  subjektiven  Bedingungen  der  Apperzeption.  „Wir 
nehmen  nichts  gewahr  ohne  einigen  Grad  von  Aufmerksamkeit" 
schreibt  Tetens.3)  „Das  Vermögen  der  Aufmerksamkeit  ist  es, 
wodurch  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  in  den  Vorstellungen 
erlanget  wird." 4)  Danach  ist  ein  Beachten  und  Aufmerken  zur 
Apperzeption  unerläfslich.  Die  Erkenntniskraft  mufs  sich  auf 
ihre  Empfindungen  und  Vorstellungen  mit  besonderer  An- 
strengung hinwenden,  um  sie  hervorstechend  sondern,  aus- 
kennen und  voneinander  unterscheiden  zu  können.  „Jede  in 
der  Vorstellung  gewahrgenommene  Sache  oder  jede  apperzipierte 
Vorstellung  ist  also  eine  beachtete  Vorstellung;  es  heifst  dies 
so  viel:  sie  ist  eine  solche,  mit  welcher  das  vorstellende  Ver- 
mögen der  Seele  sich  ausnehmend  beschäftigt  hat."5)  Mit 
dieser  Theorie,  dafs  zu  jeder  Apperzeption  Beachten  und  Auf- 
merken notwendig  sind,  steht  es  in  Zusammenhang,  wenn 
Tetens  angibt,  dafs  das  Gewahrnehmen  immer  eine  Handlung 
oder  Tätigkeit  des  Geistes,  nie  aber  ein  Zustand  des  Leidens 
sein  könne.6)  Ist  doch  das  Gewahrnehmen  genau  betrachtet 
nichts  anderes  als  „eine  vorzügliche  Bearbeitung  des  sinnlichen 
Eindrucks  oder  seiner  Abbildung  in  uns,  wodurch  diese,  stärker 

*)  Philos.  Vers.  I,  S.  266,  288;  auch  das  Wort  „Apperceptibilität"  ge- 
braucht Tetens  hier  und  da;  so  I,  S.  267. 

2)  Philos.  Vers.  I,  S.281f.,  348 f. 

3)  Philos.  Vers.  I,  S.  289.  4)  Philos.  Vers.  I,  S.  283. 
5)  Philos.  Vers.  I,  S.  282.  6)  Philos.  Vers.  I,  S.  285. 
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und  lebhafter  und  tiefer  in  uns  ausgedruckt,  hervorstechend 
gemacht  und  abgesondert  wird.  Beides  aber  ist  etwas,  so  von 
innen  kommt  und  ein  selbsttätiges  Bestreben  erfordert."1)  — 
Aufmerken  und  Beachten  stellen  aber  nicht  die  einzigen  sub- 
jektiven Bedingungen  dar,  die  für  das  Zustandekommen  der 
Apperzeption  unentbehrlich  sind.  Dazu  kommt  noch  eine 
weitere  von  Bedeutung,  die  nach  Tetens  in  einer  Art  „Zurück- 
beugung der  geistigen  Kraft  auf  die  Vorstellung"  besteht. 
Tetens  beschreibt  diese  folgendermaf sen :  „Die  Seelenkraft 
—  es  sei  ihr  Empfindungsvermögen  oder  ihre  vorstellende 
Kraft  —  ist  tätig,  unruhig  und  hat  einen  Hang  zu  Ver- 
änderungen, und  vermöge  dieses  Hangs  ist  sie  geneigt,  von 
einer  Vorstellung,  die  jetzo  ihr  vorliegt,  zu  einer  anderen  fort- 
zugehen, oder  auch  sich  zurückzuwenden  auf  andere,  die  sie 
vorhero  gehabt  hat.  Da  wo  wir  gewahrnehmen,  finden  wir, 
dafs  sie  zum  mindesten  einen  Ansatz  zu  einem  solchen  Uber- 
gang geäufsert  und  auch  wohl  den  Anfang  dazu  wirklich 
gemacht  habe,  aber  auch,  dafs  sie  auf  die  gewahrgenommene 
Sache  wiederum  zurückgezogen  sei.  —  Die  Kraft  wird  bei  dem 
gewahrgenommenen  Gegenstand  gefesselt,  sie  will  sich  zer- 
streuen, will  zu  anderen  Empfindungen  fortrücken,  wird  aber 
auf  jene  von  neuem  hingezogen.  Es  ist  eine  Art  von  physischer 
Zurückbeugung  der  Kraft  auf  die  Vorstellung,  die  man  gewahr- 
nimmt; eine  Art  von  Reflexion,  davon  man  noch  die  Spuren 
erkennet,  wenn  man  den  Aktus  des  Gewahrnehmens  in  seinen 
hinteilassenen  Folgen  beobachtet."2)  Durch  diese  Zurück- 
beugung oder  Reflexion  wird  die  geistige  Kraft  auf  das  ihr  gegen- 
wärtige Objekt  konzentriert  und  in  dieser  Spannung  festgehalten; 
durch  sie  allein  wird  verhindert,  dafs  der  Geist  sich  dauernd 
zerstreut  und  von  einer  auf  die  andere  Vorstellung  abspringt. 

Sind  die  genannten  Bedingungen  erfüllt,  so  stehen  dem 
Gewahrnehmen  keinerlei  Hemmnisse  mehr  entgegen  und  der 
Apperzeptionsvorgang  tritt  ein.  Die  Apperzeption  aber  ver- 
bindet sich  —  wie  Tetens  ausdrücklich  hervorhebt,  darin  eine 
eigentümliche,  von  ihm  allein  vertretene  Lehre  aufstellend  — 
nicht  sofort  mit  der  ersten  Aufnahme  eines  sinnlichen  Eindruckes, 
sondern  vielmehr  erst  mit  dessen  Nachempfindung.3)  „Nicht 


»)  Philos.  Vers.  I,  S.  289.  2)  Philos.  Vers.  I,  S.  283. 

3)  Philos.  Vers.I,  S.  264,  303  f. 
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während  des  ersten  von  aufsen  entstehenden  Eindruckes,  wenn 
wir  noch  damit  beschäftigt  sind,  die  Modifikation  von  aufsen 
anzunehmen  und  zu  fühlen,  geschieht  es,  dafs  wir  gewahr- 
nehmen und  mit  Bewufstsein  empfinden,  sondern  in  dem  Moment, 
wenn  die  Nachempfindung  in  uds  vorhanden  ist.  Die  Über- 
legung verbindet  sich  mit  der  Empfindungsvorstelluug,  aber 
nicht  unmittelbar  mit  der  Empfindung  selbst."1)  —  Indessen 
meint  Tetens  doch,  dieser  Tatsache  keine  besondere  Aufmerk- 
samkeit schenken  zu  brauchen.  Die  Nachempfindung  nämlich 
„kann  selbst  noch  zu  der  Empfindung  mitgerechnet  werden", 
wodurch  die  gemachte  Unterscheidung  bedeutungslos  wird.2) 

Das  Produkt  der  Apperzeption  oder  die  gewahrgenommene 
Vorstellung  ist  die  Vorstellung,  die  gesondert  von  anderen, 
ausgekannt  und  unterschieden  dem  aufmerkenden  und  an- 
gespannten Geiste  mit  genügender  Lebhaftigkeit  gegenwärtig 
ist.  Der  Geist  weifs:  das  Objekt,  das  er  gewahrnimmt,  ist  eine 
besondere  Sache  für  sich;  er  denkt  den  Gegenstand  der  Apper- 
zeption nicht  allein,  sondern  in  einer  bestimmten  Relation  zu 
allen  anderen  Objekten,  nämlich  als  identisch  mit  sich  selbst, 
und  verschieden  von  allem  anderen  Sein.3)  Daraus  ergibt  sich, 
dafs  das  Gewahrnehmen,  weil  es  ein  Sondern,  Unterscheiden, 
in  Beziehung- setzen  und  Auskennen  einschliefst,  eine  Art  des 
Urteilens  ist.  In  ihm  wird  der  Gedanke  eines  Verhältnisses 
zwischen  unseren  Vorstellungen  gedacht;4)  und  das  ist  zugleich 
das  Wesen  der  Denkkraft,  „Verhältnisse  und  Beziehungen  in 
den  Dingen  zu  erkennen."5) 

Insofern  nicht  anders  als  durch  das  Gewahrnehmen  Klar- 
heit und  Licht  in  unsere  Empfindungen  und  Vorstellungen 
gebracht  wird,  ist  es  die  Denkkraft  allein,  die  die  Seele  er- 
leuchtet und  durchhellt.  Nur  „wenn  das  Gewahrnehmen 
geschehen,  ist  auch  die  Vorstellung  der  Sache  im  Lichten, 
klar  und  unterscheidend  vor  uns."6)  Die  unwahrgenommenen 
Vorstellungen  aber  sind  dunkel,  ungesondert  und  ununterschieden, 
unbemerkt  und  unbeachtet,  ohne  Apperzeption  und  ohne  Bewufst- 
sein in  uns  vorhanden. 

!)  Philos.  Vers.  I,  S.  33.  2)  Philos.  Vers.  I,  S.  264. 

3)  Philos.  Vers.  I,  S.  273,  349. 

4)  Philos.  Vers.  I,  S.  274.  5)  Philos.  Vers.  I,  S.  295  f. 
6)  Philos.  Vers.  I,  S.  290. 


Anhang. 

Der  Streit  um  die  Frage,  ob  es  in  der  Seele  neben  den 
bewufsten  Vorstellungen  noch  Vorstellungen  ohne  Bewufstsein 
gebe,  bleibt  auch  in  der  französischen  Psychologie  des  18.  Jahr- 
hunderts nicht  ohne  Beachtung.  Sowohl  Condillac  wie  Bonnet 
nehmen  dazu  Stellung.1) 

Condillac s  Anschauung  über  das  Verhältnis  der  Ideen 
zum  Bewufstsein  ist  bestimmt  durch  die  Abhängigkeit  seiner 
psychologischen  Grundannahmen  von  der  Lehre  Lockes.'2)  Es 
ist  darum  keineswegs  überraschend,  dafs  auch  er  in  die  Reihe 
jener  Psychologen  gehört,  die  die  Leibniz-Wolffsche  Lehre  von 
den  dunklen  Vorstellungen  ablehnen.  „Quelques -uns  pre- 
occupes  de  leurs  principes",  schreibt  er,  „ont  dü  admettre  dans 
l'äme  des  perceptions  dont  eile  ne  prend  jamais  connaissance 
(les  Cartesiens,  les  Malebranchistes  et  les  Leibnitiens);  et  d'autres 
ont  dü  trouver  cette  opinion  tout  ä  fait  inintelligible  (Locke  et 
ses  sectateurs).  —  Ici  je  me  declare  pour  Locke;  car  je  n'ai 
point  d'idee  d'une  pareille  perception:  j'aimerais  autant  qu'on 
dit  que  j'apergois  sans  apercevoir.  —  Je  pense  donc  que  nous 
avons  toujours  conscience  des  impressions  qui  se  font  dans 
l'äme." 3)  —  Perzeption  und  Bewufstsein  dürfen  nach  Condillac 
also  nicht  getrennt  werden.  Sie  bilden  eine  und  dieselbe 
Operation  der  Seele;  und  wir  können  niemals  Perzeptionen 
haben  ohne  Bewufstsein.4)  Wohl  ist  es  richtig,  meint  Condillac, 
dafs  wir  von  manchen  Perzeptionen  ein  lebhafteres  Bewufstsein 


*)  Die  Zitate  aus  Condiilac  beziehen  sich  sämtlich  auf  das  „Essai  sur 
l'origine  des  connaissances  huniaines"  in  „Oeuvres  de  Condillac"  1,  Paris 
1798.  Von  Bonnet  sind  benutzt  das  „Essai  de  Psychologie",  Leyden  1755 
und  das  „Essai  analytique  sur  les  facultas  de  l'äine",  Kopenhagen  17G0. 

2)  Vgl.  das  Urteil  über  Locke,  Essai,  S.  4.  —  Ferner  Wera  Saltykow, 
Die  Philosophie  Condillacs,  Bern  1901,  S.  11. 

3)  Essai,  S.  40,  44.  4)  Essai,  S.  40,  50,  56. 
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haben  als  von  anderen,  Das  aber  ist  nur  abhängig  von  dem 
Grad  der  Aufmerksamkeit,  mit  der  wir  uns  unseren  Perzeptionen 
zuwenden.  Aufmerksamkeit  ist  geradezu  selbst  nichts  anderes 
als  stärkeres  oder  lebhafteres  Bewufstsein,  so  dafs,  wo  sie  fehlt, 
nur  noch  ein  schwächeres  oder  geringes  Bewufstsein  übrig 
bleibt.1)  Nie  aber  gibt  es  Vorstellungen  ohne  jedes  Bewufst- 
sein. „La  perception  et  la  conscience  ne  sont  qu'une  meine 
Operation  sous  deux  noms."2)  Vorstellungen  haben  und  sich 
ihrer  bewufst  sein  ist  eines  und  dasselbe.  Demzufolge  haben 
wir  nur  dann  Vorstellungen,  wenn  wir  uns  ihrer  bewufst  sind, 
also  im  Wachen  und  im  Traum.  Es  ist  sinnlos,  zu  sagen,  dafs 
auch  der  traumlos  Schlafende  Vorstellungen  habe,  ohne  sich 
ihrer  bewufst  zu  sein;  denn  was  sollten  das  wohl  für  Vor- 
stellungen sein,  in  denen  wir  von  einem  Vorgestellten  nichts 
wissen? 

In  ähnlicher  Weise  wie  Condillac  äufsert  sich  über  diese 
Frage  auch  Bonnet.  Den  strittigen  Punkt  —  nämlich  ob  es 
Ideen  oder  Perzeptionen  ohne  Bewufstsein  gebe  —  beantwortet 
Bonnet  im  Grunde  schon  in  seiner  Definition  des  Wortes  „Idee", 
in  der  es  heifst:  Idee  sei  „toute  maniere  d'etre  de  Tarne  dont 
eile  a  la  conscience  ou  le  sentiment." 3)  Da  nun  für  Bonnet 
in  der  Seele  nichts  sein  kann,  was  nicht  Idee  oder  aus  Ideen 
gebildet  ist,4)  so  gibt  es  für  ihn  in  der  Seele  auch  keinerlei 
Modifikationen  ohne  Bewufstsein!  Die  Seele  hat  also  ein 
Wissen  von  allen  ihren  Zuständen.  Die  Behauptung,  man 
könne  eine  Perzeption  haben,  ohne  sich  ihrer  bewufst  zu  sein, 
ist  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung,  man  habe  eine  Vor- 
stellung, in  der  man  nichts  vorstelle ;  oder  man  habe  eine  Vor- 
stellung, die  keine  Vorstellung  sei.  —  „La  Perception",  sagt 
Bonnet  ausdrücklich,5)  „est  inseparable  du  sentiment  de  la 
Perception :  une  Perception  qui  n'est  point  appercue,  n'est  point 
une  Perception." 

*)  Essai,  S.  40,  42,  76.  2)  Essai,  S.  50. 

3)  Essai  analytique  §  19,  194;  auch  §  53. 

*)  Essai  analytique  §  18,  19,  21  u.  b\;  Essai  de  Psychologie,  intro- 
duction ;  vgl.  ferner  Max  Offner,  Die  Psychologie  Charles  Bonnet's,  Leipzig 
1893,  S.  25,  32 ff. 

5)  Essai  de  Psychologie,  S.  115. 
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